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П. Т. Передплатників. 


До цього числа долучаємо складачки П. К. О*, на 
яких олівцем зазначено залеглість кождого перед- 
платника. Просимо вирівнати ці залеглости як найскор- 
ше, як також просимо й о дальшу передплату, бо від 
точної вплати передплати буде залежати й дальша 
правильна поява квартальний. Ніяка друкарня 
не друкує нині на кредиті 

Просимо також поширювати наш журнал між прав- 
никами і кооперативами та приєднувати нових перед¬ 
платників, а тоді обєм журналу під оглядом актуаль¬ 
них, практичних справ значно збільшиться. 

ДДМІНІСТРАЦІЯ ВИДЛВНИЦТВЯ 

„ЖИТТЯ І ПРАВА 4 * 

ЛЬВІВ, РИНОК Ч. 43. І по в. 
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Др. КОСТЬ ЛЕВИ ЦЬКИЙ . 

До проблему національних меншин. 

Вступом до мирових договорів являється установа Союза Надій, 
проголошена повідними державами, та новим міжнародним 
правом, котрим мав займатися Союз Націй — це охорона меншин. 

На вступі до Версальського мирового договору з 28. 
червня 1919, р. сказано: Для співпраці між націями і запо¬ 
ру чення міжнародного мира та міжнародної безпечности 

є важне: 

1, приймати вказані зобовязання а не йти на війну; 

2, удержувати у всій прилюдности міжнародні 
відносини, основані на справедливости і чести; 

3, респектувати і придержуватись приписів права 
міжнародного, що мають бути руководом до дійсного 
*по ведення правлінь; 

4, допустити до цегОц щоби правда панувала 

н а с в і т і ; х 

5, зобовязання міжнародних договорів у вза¬ 
ємних відношеннях націй — строго виконувати,,. 

Отеє значить одним словом* декламація на тему ; Етика 
З міжнародних справах. 

і а щоб дійти до цих тез етичних приступили побідні 
, е ржави негайно до заснований Союза Націй в р, 1919. 
'їїерщ Им питанням, яке піддано компетенції Со^одд^Ндцій 
с п р а в а національних менш 

(І ІШІ'К Д {ШЙІ:.* 
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Але вже спершу було замітне, що побідники проголо¬ 
шуючи такі високо етичні тези міжнародного права н е 
приймили були до Союза Націй:. Німеччини, 
Австрії, Угорщини, Болгарії, Туреччини, Росії, України 
і Фінляндії. Що опісля сталося, вже знаємо, але всеж таки 
Америка, зєдинені держави — остали на боці 
як зресіаіог. 

ПУНКТИ ВІЛЬЗОНА. 

Зпоміж 14. пунктів конгресової промови президента 
Біль зона, виголошеної в дні 18. січня 1918. р. у Ва- 
шінґтоні треба нам згадати отсі: 

X. Пункт: 

„ „Народам Австро-Угорщини, котрих місце між націями 
оажаємо^охоронити і забезпечити, має бути признана най- 
свобіднійша спромога автономного розвою“. 

ХНІ. Пункт: 

„Має повстати незалежна польська держава, що обни- 
мати буде краї, замешкалі без сумніву поль- 
с ь ким населе н н я м; держава, котрій мається отворити 
вільний і безпечний доступ до моря та котрої політична * 
і економічна незалежність як також територіяльна ненару- 
шимість мусять бути заґарантовані міжнародним договором." 

XIV. Пункт: 

„Мусить утворитися загальний Союз націй, 
з особливими договорами для в з а ї м н и х ґ а р а н т і й за 
політичну незалежність і територіяльну 
ненарушимість малих, як також великих 
д е р ж а в.“ 

Цей останний пункт відкриває дійсний намір першого 
ініціятора Союза націй: створити міжнародну 
установу для самооборони великих і малих націй. 


І* Загальні постанови міжнародного права про охорону 

меншин. 

П 1 Е 0 В И Й • Д ° г 0 В 1 р ве Р са -чьський з 28. ч е р- 
вня 1Л9. р., підписаний повідними державами (пяти 
великими державами) з Німеччиною поклав перші при¬ 
писи міжнародного права відносно охорони меншин: 
расових (етнічних), язикових і релігійних, віддаючи опіку 
над цими меншинами - Союзовинацій (Лідзі на- 
ГЛ 1 ?чУ тса * В1ЙШ ? И Ці приписи до мирових договорів, 
шнп^»т!- МЄН з Австрією, 10. вересня 1919; з Угор- 

“о сер„„я ?920 Н І°Йш„х ЧЄРВМ ‘ 920і 3 » С е в р. 
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Ч 2. 

Звідсі вийшли загальні приписи (постанови) 
міжнародного права про охорону меншин. 

ГТодаю три постанови міжнародного права відносно меншин, 
на підставі мирового договору з Нвстрією з 10. вересня 1919 р. 

Артикул 66. 

Усі належні до держави (горожане) без ріжниці раси» 
мови або реліґіїє рівні супроти запона та кори- 
стовуються однакими громадянськими і політич¬ 
ними правами. 

Ніхто з горожан не може бути з причини ріжниці 
реліґії, віроі сповідання або визнавання упослі¬ 
джений у користуванні громадянськими і політичними пра¬ 
вами, — як зосібна при доступленні публичних становиск, 
урядів й достойнств або виконуванні якого небудь ремесла 
і промислу. 

Ніякому горожанинови не мож накладати обмежень 
у свободі уживання якоїнебуць мови в приватних або ділових 
відносинах, в справах релігії, преси або якихнебудь опові¬ 
щеннях або публичних зібраннях. 

Не нарушуючи впровадженої владою державної мови, 
належить для цих горожан, шо не говорять тою мовою, 
ввести відповідні облекшення до уживання їх 
мови перед судом в слові і письмі. 

Артикул 67. 

Горожане, котрі расою, релігією або мовою 
належуть до меншини, хіснуються правно і фактично 
таким самим відношенням і такими самими Гарантіями, як 
інші горожане. 

Зосібна вони мають таке саме право основувати 
своїм коштом добродійні, релігійні або соціяльні установи, 
школи і інші виховуючі заклади; завідувати ними та їх 
наглядати з управленням, уживати в них своєї мови до 
вподоби .і свобідно виконувати свою релігію. 

Артикул 68. 

Відносно прилюдного навчання, має державна влада 
містах і повітах, де горожане, що говорять іншою, не дер- 
вною мовою, виказують значнійшу частину на- 
Що л е и 11 Я) признати відповідні облекшення, шоби запевнити, 
тис ^ всена РОДних школах дітем тих горожан буде подава- 
нова Навч .. ання в їх матерній мові. Отся яоста- 
Шкг т НЄ 5 то1ть на перешкоді, щоби державна мова в тих 
лах була обовязковим предметом. 

чиє ' м ' стах ' повітах, де відносно значній ше 
м 0 л ° го Р°жан мешкає, що расою, релігією або 

»алг° Ю - НаЛЄЖутьдо менш ини, буде тим м е н ш и- 
заоезпечена відповідна частина до хіснування 
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і ужиття з усіх квот, призначених на виховання та на 
релігійні або добродійні діли* з публичних засобів в дер¬ 
жавних, громадських або інших буджетах, 

Дртикул 69, 

приписує, що отсі постанови відносно меншин є з о бо 
вязаннями міжнародного інтересу і стоять 
під Гарантією С о ю з а націй. 

II. ОКРЕМ1ШНЇ ПОСТАНОВИ ВІДНОСНО ДЕЯКИХ 
МЕНШИН*). 

ї) Права Жидів в Польщі, на Литві і в Греції, 

В цих трьох державах впроваджено спеціальні приписи 
що до прав Жидів, В Польщі і на Литві мають повстати 
комітети шкільні місцеві, визначені через суспільність жи¬ 
дівську, котрі мають признаний розділ відносної части 
фондів публичних, призначених на школи жидівські {для Жи¬ 
дів — горожан польських), як також організацію і завіду¬ 
вання тих шкіл. Понадце, в Польщі і на Литві не мається 
примушувати Жидів до виконування якихнебудь чинностей, 
ЩО нарушували би- свято сабату, та не мається витягати су- 
проти них некорисних наслідків, як відкажуться ставати 
в суді або виконувати чинносги правні в день сабату, з за¬ 
стереженням, що це не звільнює їх від обовязкІв, наложених 
на усіх горожан з огляду на конечність служби військової, 
національної оборони або удержання порядку публичного. 
Ті приписи 1 про святкування сабату є також в договорі 
грецькім, але обовязують тільки в містах і округах, де меш¬ 
кає значна часть Жидів. 

2) Права Шеклєрів і Сасів в Семигородї. 

В договорі румунськім постановлено, що громадянству 
шеклєрському і енському в Семигороді мається признати, 
під контро лею держави, місцеве самоврядування в справах 
релігійних і шкільних* Відносний договір є зовсім загальний 
та не очеркує, в який спосіб отеє самоврядування має бути 
у ладжене. 

3) Права признані в Греції Куцо-Волохам і монастирям на 

горі Атос. 

Договір грецький о меншинах стверджує признання 
Грецією самоврядування в справах релігійних і шкільних для 
гро м а дя н с т в а К у ц о -Волох І в коло П і н д у, з з а стереженії я м 
контролі державної, як також узнання традиційних прав 

*) 5 і а п Із І а ш К и їггеЬ а, Мгііеіагозсї ш пафоі^згет ргаи/іе 
гш^Згупагогіоіует, Ьшош — ЇМагзгаи^а — Кгаколу, №ус!а\угіісТ\уо 2акІаНи 
Магогі. Ітіепїа ОззоїтзкїсЬ, 1925, стор. 132. 
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. -вобід, якими користуються монастирські громадянства не 
грецькі на горі А тре, по приписам договору берлінського 

з із. липня 1868. р. 

Ш. ПРАВА ПРИКАРПАТСЬКОЇ РУСИ. 

Договори: Версальський (арт. 81), в Сан Жермен (арт. 
5 ;ї) і Тріанон (арт. 48)» признали Чехословаччині територію 
автономну Прикарпатської Руси. 

Зокрема, мировий договір в Сан Жермен постановив: 

Артикул 53: 

„Австрія узнає, так як уеоюзненІ і стоваришені дер¬ 
жави вже зділали, повну незалежність чесько-словацької 
держави, котра буде обнимати в собі область автономну Ру¬ 
синів в полудні Карпат* 1 . 

В договорі чеськім про меншини означено умови, яких 
мають придержуватися Чехи в адміністрації того краю: 
1) Чехи зобовязали-ся зорганізувати отсю територію як авто¬ 
номну одиницю в границях держави чеської, з якнайширшою 
автономією, о скілько вона дасться погодити з суцілістю 
держави чеської. 2) Запевнення створення для тої території 
автономного сейму, якому прислугуе виконування власти 
закон од атної в об ласти справ язикових, науки і релігії як 
також місцевої адміністрації та в усіх інших квестіях, які 
сой.мови переказало чеське законодавство, 3) Тій території 
мала бути призначена відповідна репрезентація в еоймі 
чеськім, і це через послів, вибираних згідно з конституцією 
чеською, але отсі посли не малиби права голо совання в цім 
соймі в справах зако но латних, котрі переказано їх автоном¬ 
ному соймови. 4) На чолі території має стояти губернатор, 
іменований президентом РІчипосполитої чеської, відпові¬ 
дальний перед руським сеймом, 5) Урядників цеї території 
належить покликувати по можностн, зпосеред мешканців 
неї території. 

А ми знаємо, як Чехословацька держава виконує свої 
зобовязання супроти» Прикарпатської Руси, де автохтонне 

Українське населення є більшнноко цеї автономної території. 

IV, ПРАВА СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ. 

Заява польського уряду з 20, квітня 1923, ч. 49, поз, 

В, З, Р. П. 

Подається нинішлим до прилюдного відома, що дня 
нії Р- конференція Амбасадорів: Великої Брита- 

г франції, Італії і Японії, виконуючи арт, 87. мирового до- 
3 поміж усоюзненими і стоваришеними державами 

щ 1ДіЦї1+ми * підписаного у Версалі дня 28. червня 1919. р., 
Дпяд а постанову слідуючого змісту: 
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Децизія Конференції Амбасадорів в справі границь 

Польщі. 

Імперія Великої Британії, Франція, Італія і Японія, котрі 
підписали разом зі Зєдиненимк 1 Станами Америки, як го¬ 
ловні держави усуюзнені і сто варите ні, мировий договір 
версальський, — 

Зваживши, що по звуці арт. 87, уступ 3, тогож договору 
до них належить означити границі Польщі, котрі не були 
визначені тим договором; 

Зваживши 1 , що уряд Польщі прєдложив в дні 15. лютого 
1923. р. Конференція Амбасадорів просьбу, прямуючи до 
цего, щоби держави, котрі мають в ній своїх представників, 
зробили ужиток з прав їм наданих згаданим артикулом; 

що Литовський Уряд зі своєї сторони вже своєю нотою 
з дня 18, падолиста 1922, р, виказав старання, щоби згадані 
держави зробили ужиток з тих прав; 

Зваживши, що по звуці арт. 91. мирового договору 
підписаного в Сан Жермен, Австрія зріклася на хосен голов¬ 
них держав усоюзнених і стоваришених: всіх прав І титулів 
до територій, котрі передше належали до бувшої Австро- 
Угорської Монархії, і котрі, положені поза новими грани¬ 
цями Австрії, як це описано в арт. 27. згаданого договору, 
не є досі предметом ніякого іншого признання; 

супроти цего, що Польща узнала, що відносно східної 
части Галичини условини етнографічні конечно вимагають 
устрою автономічного; 

зваживши, що договір заключений поміж головними 
державами уеоюзиеними І стоваршпемими а Польщею в дні 
28. червня 1919, р. передвидїв для всіх територій, що нахо¬ 
дяться під верховодством Польщі, спеціальні Гарантії на хо¬ 
сен меншин раси, язика або релігії; 

зваживши, що відносно границі з Росією, Польща зій¬ 
шла у безпосередні зносини з цего державою для означення 
тоі'ж; 

що відносно границі Польщі з Литвою треба мати на 
увазі подІйсну ситуацію, яка вийшла з резолюції Ради Ліги 
Народів з дня 3. лютого 1923. р, 

поручили Конференції Амбасадорів вирішити цю 
справу. 

Наслідком цего Конференція Амбасадорів: 

І- Постановила узнати границі Польщі: 

1 —- з Росією: 

Лінію означену ї застовплену, за згодою обох держав 
і на їх відповідальність, в дні 23. падолиста 1922, р. 
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•Ч. 2; 


2 —^ з Литвою: 

(пропускається). 

II, Постаиовлює признати Польщі, котра переймає 
всякі права верховодства над територіями, положеними по¬ 
між границями висше означеними а іншими границями поль¬ 
ської території, з застереженням постанов мирового дого- 
нору а Сан Жермен відносно тягарів і зобовязань перенесе¬ 
них на інші держави, котрим переказано частину території 
бувшої Австро-У горської Монархії. 

Діялося в Парижі, в дні 15. марга 1923. р. Ерік Фіппс, 
Романо Авеззана, Р. Поанкаре, М. Матсуда. 

Ннзше підписаний, належно уповновласнений заявляє 
Іменем уряду польського, що приймає повисші постанови. 

Діялося в Парижі, дня 15. марта 1923. р. Маврикій За- 
мойскі. Міністер справ закордонних Ал. Скшиньскі. 

О.тсей документ є ускладнений з уваги на відсутність 
американського амбасадора та вступне узнання Польщі, 
а ставить отверте питання змістом І. уступу вирішення.. 


V, ПОСТУПОВАННЯ. 

Загальні помічений про поступовання побідних (вели¬ 
ких) держав в справі охорони меншин є ось які: 

1) Що вони наложили обовязок охорони меншин на 
інші держави, але на себе — на своїх державних територіях 
.вони не приймили цего обовязку. І тому напр. Італія не хоче 
признати ніяких прав у себе: меншинам німецьким ані сла- 
вянським. 

2) Що вони від разу поставили цілу справу неясно: що 
-До якости» тих меншин, способу поступовання і екзекутиви 
та по десяти роках безплідної гри — зачинають справу сту¬ 
діювати, як це виказалось при нагоді внесків німецького 
міністра д-ра Ґу отава Штреземана, котрий зажадав створити 
■при Раді Союза Націй постійну комісію, що малаби стежити 
за положенням національних меншин, розглядати їх зажа- 
леннй І виготовляти відповідні внески для вирішування Ра¬ 
дою Союза Націй. 

3) А вже ляконічну заяву зложив останного року був- 
Ший представник Англії дьорд Чемберлен: 

, „-'Метою Ради Союза Націй є: забезпечити меншинам 
шкіці ступінь охорони- і справедливости, який їм уможли- 
в гь п °воли злучитися з державним громадянством, до якого 
||() Ни палежуть". Коли до того -возьметься під розвагу ста- 
«ке опісля занив фрарцуський міністер Бріян, що 
піп ДШе визнавав охорону меншк-н святістю міжнародного 
м * ива — висказуючи побоювання, що Внесок мін. Штрезе- 
ох ’ а Розвалить Союз Націй, то треба сумніватися, чи ідея 
Рони так званих меншин є подумана серіозно... 
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Ч 


Зосібна, тосіиз ргосесіепсИ: 

Кождий член Ради Союза Націй має право звернути 
увагу Ради на переступлений або небезпеку переступлений 
котрого небудь з міжнародних зобовязань, ідоои Рада УДІ- 
лила вказані інструкції* Рада запитує і н те ре сова ну державу 
та опісля уділює вказані інструкції або їх не дає. 

Коли прийде до спору (конфлікту) між інтервйованою 1 
державою а другою державою, котра є членом Союза Націй, 
тоді є спір міжнародний і він іде перед міжнародний три* 
бунал. 

Дотеперішний вислід поступовання виказує, на підставі 
перегляду д-ра Брунеа*): 

До Союза Націй внесено 15 петицій німецьких (не чи* 
слячи 21 петицій в справі Горішного Шлеську), — з цих 
Рада Союза Націй розважувала тільки 2 петиції. Угорських 
петицій було 21, — з цего перед Радою І. 3 Прикарпатської 
Руси було 7 петицій, — з цего одною петицією займалася 
Рада Союза Націй* Польська петиція з Литви була одна 
і її розважувала Рада. Жидівські петиції були дві, та об і 
були трактовані на Раді. Українських петицій внесено 4, та 
ні одною з них не займалась Рада Союза Націй... 

А постійний трибунал міжнародний, від року 1923, — 
з виїмком спеціальної справи з Горішного Шлеську, — не 
був скликаний до вирішування питання меншин... 

Тут замїтне є становиско Союза Маній до питання 
Прикарпатської Руси* На зажалення угорських Русинів з 10. 
вересня 1921. р. з тої причини, що Чехословакія не дала авто¬ 
номії Прикарпатській Руси, зажадала Рада Союза Націй 
цредложення інформацію та вкінці в доводилася звітом ко¬ 
місії трьох, що чехословацький уряд в близькій будуччіїні 
найде способи, щоби згідно з договором у ладити підкар¬ 
патсько-руську область як автономну одиницю в рамах че¬ 
хословацької держави. Від 1922. р, не узгляднено дальших 
4. петицій. Опісля узгляднено зажалення президента Петру- 
шевича та комісія трьох переслала чехословацькому урядови 
завізвання, щоби на шляху до здійснення самоуправи При¬ 
карпатської Руси в будуччині скорше поступав, як досі. 
Вкінці, иоіве зажалення з 21. серпня 1928, лежить непола¬ 
годжене... 

Загально кажучи — вислід майже негативний, 

VI, КІНЦЕВІ ВИСНОВКИ. 

Загальна 'охорона меншин, установлена повоєнними 
договорами міжнародними, відноситься до тих окремішких 

*) Ог- ^ агі О е о гй В г и п $. СігигиЛа^єп ипсі Ел(деїскІип£ сїез 
їегпаСІолаІеп МіпгіегЬеіІепгесКїз,, ВеНіп — 1929, Стор. Н&, 
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-цілостей населення, — що виріжнюгаться від загалу насе- 
М 'Ні!я: расою, мовою або релігією та є розкинені в дрібнім 
'воценті по чужих державах, як гір. Жиди в 'Польщі, на Литві 
бо в Греції, — або осіли на відносних територіях, відірвані 
'ід своєї нації, — як Шеклєри і Саси в Семигороді; Куцо- 
Волохи 1 в Греції, монастирі на горі Атос; німецькі меншини 
л Італії, чеські меншини в Австрії і т. і. 

Але для тих націй, що є під владою чижих держав, та 
заселюють суцільні території і творять на цих територіях 
автохтонну більшість населення, очевидно не вистарчають 
постанови міжнародного права про охорону дрібних мен¬ 
шин, бо цим більшостям національним признають вже між¬ 
народні договори що найменше територіяльну самоуправу 
(автономію), на підставі права самовизначення. 

Тому уважаю незрозумілою капітуляцією з боку укра¬ 
їнських діячів, коли вони в нашій справі накликуються на 
права меншин національних, бо нам належиться значно 
більше прав, — що навіть узнано — як висше — міжнарод¬ 
ними постановами. Чи воно було щиро подумане, — цего не 
скажу. 

Але у всякому разі, — не про наші права меншин нам 

говорити, а про наші права автохтонних більшостей тери¬ 
торіальних. 

Та на цей проблем хочу звернути увагу наших україн¬ 
ських правників. 


Д р. МАРІЯИ ГЛ УІ11 КЕВИЧ 

Адвокат — громадянство і нація. 

У першому викладі на сю тему (гл. ч. 1. „Життя і Пра- 
ва ") я ви сказав думку, що одним з условій і чинників посту- 
Г1 У громадянства в інтелектуальному, економічному та вза- 
Галі ’ культурному напрямі є поступова, в національно-куль¬ 
турному напрямі активна адвокатура, яка не виступалаб як 
Зл:і , професія, а неслаб широку і ріжнородну суспільну 
службу. Бо адвокат виступає не тільки як індивідуальний 
брець за індивідуальні права, але частій те як речник прав 
■‘ іих суспільних груп, як коментатор суспільної, політичної, 
атональної, державної, міждержавної і міжнародної все¬ 
людської думки. При тому адвокат, який бажає з загальним 
■сном виповнити свою горожанську службу, мусить бути 
чльки можливо незалежним від суспільносте та її уґрупо- 
ань, бо тільки тоді, як вільний, він може її щось дати. За- 
іц** 1 ' 1 , под ‘ бн * ло рабів. Раби не мають що давати. Найгарній- 
V Звізду в короні мудрости Ціцеро бачить в повній неза- 
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лежности людини, від нічого і нікого, в розумінні: не брати 
із зовні рішення про те, що слушне або неслушне. 

Тому в згаданім викладі я виступив проти гіпертрофії 
партійности в нашім житті. Не проти, живої, хочби найжи- 
.вій-шої участи в політичному житті і політичній боротьбі' 
не проти живої, хочби. найживїйшої Діяльпости в цій або 
іншій партії, але саме проти того партійництва, яке викрив¬ 
лює, подібно як переріст Індивідуалізму, не скріплює, 
а ослаблює публичне життя. Саме адвокат, в силу свойого 
професійного досвіду І знання психольогії спору з одного 
боку, та психольогії суспільної організації з другого боку, 
хїоа найкраще знає, що моральну вартість самих основ су¬ 
спільної організації можна і треба оцінювати після того, які 
обовязки она накладає на одиниці і які моральні елементи 
і ДІнности добуває з них і як їх розвиває пі ц оглядом 
^етичним. 

А власне партія, на жаль, звичайно думає, що її ціль 
передовсім в 'поборюванні, ослаблюванні та, по змозі, в зни¬ 
щенні усіх прочих партій. В такому вимріяному ви слід і своєї 
діяльности вона залюбки бачить загальне благо. З тою ме¬ 
тою партії часто намагаються поширювати т. зв. переко¬ 
нання, то є попросту погляди, і то так погляди на минуле як 
і на майбутнє, з яких перші не є оперті на правдивих подіях, 
ді другі на льогіці. Тому суспільносте особливо иідневольні! 
аби значно подроблені на партії, в хаосі взаїмно поборюю¬ 
чих себе думок, не розріжняють часто, що Є ціль -мета, а що 
.дорога або засоби; що є причина, а що наслідки; не вхоп- 
люють належите звязку явищ; не бачуть, що сущне і рі¬ 
шаюче, а що припадкове І байдуже. Через те бачимо в них 
чаєш несподівану зміну поглядів і переконання, яке зовсім 
-суперечне з попередними, але так само неуосноване фактами 
аоо льогікою; бачимо раптовний запал до якоїсь нової думки 
лл повне забуття сьогодня того, про що вперто твердилося 
і як табу голоси лося вчора. Звїдсі змінчивїсть та хвилю¬ 
вання настроїв часто ще І в сполуці з безоглядністю, яка 
не зносить протесту і критики і навіть погордою та зрадою 
клен мить зовсім анальоґічну, але в іншому напрямі зміну 
є другій, часто найблищій Групі, в яку з легким серцем ки¬ 
дається камінь підозріння або і клевети. Все ще, і це на 
жаль дуже часто, а в останних часах щораз частіше ті, що 
оеругься промовляти від імени усього народа, в д і йспоста 
ділять народ на ворожі табори, які взаїмно поборюють один 
одного, помножуючи тільки відємні емоції В цілому орга¬ 
нізмі, І ставлю часто абстракцїйне питання з областгц су¬ 
спільної психольогії, як на цім виходить справа поступу та 
розвитку сиди? При сьому не потрібую навіть пригадувати, 
-Що інтелігенція повинна бути не тільки, мозком, але і совістю 
-народа; не потрібую рівнож накликуватись на знаний, але 
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ч «■ 


на 


жаль 


нелоцінюваний історичний факт, що головна вина 


г0 романських воєн лежить на інтелігенції, яка своїм 
> *" 1 ^ | л ен н я м н а ті о л і т и ч н і па р т і ї до вод и ть д і л о до брат о * 

вбивчої ВІЙНИ. . ... 

Юрист, який мусить бути, рівночасно \ СОЦЮЛЬОІОМ, па- 
тДОЗи, що бувають часи, коли особливо не вільно забу- 
^п'і/ що* нація не є тільки підсумком партій, кляо, та інших 

в уіі ’ _ не може не бачити, що такий стан річей зрозить 

двоякою небезпекою. Перша з них, се трудність для загалу 
задержати в оці саме основні ідеї, через що люде стають 
не творцями а жертвами явищ, а всяку неудачу скидають на 
піечі противника, часто на хосенну одиницю, яка і паде, 
втрачена для загалу, — жертвою. З другого боку, набли¬ 
жується небезпека тиранії моменту, терору настрою. Се му 
лихо ви зарадити можуть тільки сильні, незвичайно зрівно- 
важені одиниці, бо само опанування, внутрішнії відповідали* 
вість, жйтєвий досвід, дар скорої обсервації та такої-ж 
орієнтації, се поки що прикмети не мас, ке широких коллєк- 
тивїв, а одиниць. 

Переходячи до наших реальних услівій, треба перед¬ 
усім вказати на те, що прояви нашого публичного життя 
носили й носять ще до нині характер майже чисто індиві¬ 
дуальних, здебільш а навіть сінґулярних, спонтанїчних ви¬ 
ступів. Більш енергійні одиниці, опинившись зовсім припад¬ 
ково в тій або іншій місцево с ти, починають проявляти ї н і - 
ціятиву, знова зовсім припадково, в тій або іншій ділянці 
нашого публичного життя.,. 

Так воно було з засіюванням часописів, політичних ор¬ 
ганізацій, просвітник, економічних, торговельних товариств, 
шкільних та виховуючих інститутів; так воно було і досі 
ще є з боротьбою з анальфабетизмом, з народною темнотою, 
з пинством, лихвою, та проч-им лихом, яке загальмувало 
розвій нарада і поступ, а деякі ділянки культурного роз¬ 
витку, як література, мистецтво, фільозофія, праця над під¬ 
несенням духовного рівня національного життя і його но¬ 
вими формами, над раціоналізацією, систематизацією і ско- 
црдиновашіям, а передусім творенням і формованням уся- 
Ких * всякої діяльности, усі ті функції суспільного життя 
гак 1 остались в цілковитому занедбанні або занепаді. 

- Коли до того узгляднити незвичайно заїлу політичну 
* партійну боротьбу (яка не змінилась ні на йоту, хоча все 
в к °ла змінилось і зміняється не до пізнання а зате в'їдавсь 
рис ЯДИ л Р ацьон никІв культури І часто ставить навіть това- 
як Міа 3 . чисто культурними завданнями одно проти одного 
а „ с ?Р°пв політично-партійних), то зрозуміємо, що загальні 
є еі ЕІЛ -^ п Р ал * над народом не могли бути значні та не великі 
адл на найблище будуче. 

Вистарчить вказати на те, що нашої 50-літної горожан- 
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ської війни ми не вміли вдержати у властивих межах куль, 
турного змагання; — більше 50. літ істнують тов-а „Просвіт 
та' 1 І „Качковськаго“, а селянин до сеї пори здебільша аналь. 
фабет, ходить до ^орожки і боїться дідька; ЗО літ істнують. 
СІльскі Господарі, Рільничі Союзи- та інші сільськогоспо¬ 
дарські товариства, а проте кілька міліонів нашого народа 
сплять добру четвертину року на печі, не беручись за який 
ке будь хочби домашний промисл, не говорячи про великий 
фабричний промисл, та про велику торговлю, на які наш се¬ 
лянин, робітник, ба і т. зв. інтелігент лише дивиться з диву- 
ванними очима, не розуміючи функції НІ одного КОЛІСЦЯТИ 
в тих новітних наряддях матеріяльної культури, Мїліонові 
капітали наших інституцій були льоковані в австрійських 
облігаціях і воєнних позичках, а в рішаючий мент в наших 
руках не показалось ні одної фабрики ні одної копальні 
нафти, якої запах закрутив голови європейських дилльо- 
м-атів... 


Але й в областе духової культури бачимо тільки сла¬ 
беньку реакцію і тільки в рідкій прогалині інтелігентської 
сфери, — а загальний рівень національної громадянської 
думки лежить ще в стадії примітиву, який не позваляє на 
ширший о вид світогляду і відповідне синтетичне постав¬ 
лення і оцінку загальних основних питань національного 


розвитку. Причина цего лиха лежить в недостачі властивої 
інтелігенції, яка моглаб, та вмілаб в сей трудний час вказати 
дорогу розвитку та засоби збільшення нашої життєвосте 
і оживлення життєвої сили. Правда, недостаток 'висмоктував 
кров, І ТІЛО, І МОЗОК бога ТОГО здібностями, МОЖЛИВОСТЯМИ! * 
і надіями народ а; проріджував школи і ряди працівників 
і діячів І викашляв лював всьо, до літературних і політичних 
помислів включно. Але треба признати, і те, що ми не турбо- 
вались про творення сильного пня власної висілої інтеліген¬ 
ції, яка моглаб бути слравд ішним мозком і провідником на¬ 
рада. Бо у нас засновувались бурси з метою т. ск. масової 
фаоринації інтелігенції, яка сказалась здебільша анемічною 
швжтеліґенцією бідних, підрядних ї залежних бюрократів 

•ічвч'ич НРІ КИ К1ЛЬК0Х ? вань > через що і праця їх для народа 
знєхїогпЇп пп ;рЧаЮЧИИ ’ ,ф0 . СТ0 мізе Р ний «"слід. При цьому 
таких в-тетя'т РШЦШ ЄК0Н0МІІ с: ‘’ л > зокрема не розбудовано 
«ПЧЙепгчіі^и ‘ Ш П Р аЦ! ’ Ж<1 3 ОДНОГО ООКУ СЛуЖИЛИб ІДЄЇ СЗ- 

■ рс * ення національних сил, з другого боку могли-б по- 
мпі т цюнальнии колектив на висоті культурної, СУСПІЛЬ- 
^Л/™ 1ЧЙОЇ НЄЗаЛЄЖН0СТа ' Як ^повною, нецільною 
■ , Т ' ‘ 1 праця, так неповним, нецільним стало і с\ ? - 

КрІМ сег ° ««трата енергії І-еї тон¬ 
кої жіелігентської верстви Ішла поза округ нарочних і су- 

К? І Н "Р ЄСІ - В '. "° за иутр ' 1 «•»■« нашого жи ™я Л« 
о м і с г , яки и п ра ц ю в а в на м а л о - п о пул ярко му 
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■ чЯСТ ик теоретичних дослідів, писав в одному листі: 
Т г^п[ хочете збирати збір в короткому часі, садіть моркву 

* 0 іату: кбли-ж маєте амбіцію садити дуби, мусите сказати 

* мої правнуки будуть відпочивати в їх хіни",.. 

с0 ° ' [ подібно, як наші політики, станувши перед своїми ви- 

* оцими, бажалиб відразу по році або по місяцеви показати 
^°чї своєї „праці", так і продукція у нас інтелігенції відбу¬ 
лась паскорі, на спіх — тут вона була дійсно по фабрич- 
8і * масова і дешева, бо увага була спрямована не на 


а на кількість. Начеб не було коли думат: ? про це, що 


йому 

ЯКІСТЬ, 

крім народних вчителів, кількох кооператорів та свящеии- 
ків, нам ще більше було, є і буде треба знаменитих лікарів, 
і н>к і ні рів, куппів, Промисловців, юристів, фільозофів, мате¬ 
матиків, хемиків, журналістів, публіцистів, політ: «ів, дипльо- 
матш, економістів, фінансістів, банкових діячів, письменни¬ 
ків, артистів, музиків, композиторів, скульпторів, малярів 
всеснїтної марки; що нам треба великих талантів і провідни¬ 
ків, глибоких знанням, великих характером, смілих, далеко¬ 
глядних, тих, що словом і ділом вміють прикувати увагу не 
зборів з кількох сіл, не партії, але цілого народу, увагу дру¬ 
гих націй, увагу Сходу і Заходу, увагу усього цивілізованого 
світа. То не припадок а факт, який має глибші причини і ста¬ 
новить нашу спільну, суспільну вину, що коли із нас інколи 
і заблиснув талант, то його найшла, відкрили не свої. 

Сьогодня настав щисливий час для талантів, їх люб¬ 
лять, їх цінять, захоплюються ними ген-далеко, усі. Та наші 
культурні установи, замісць сполученими силами заснувати 
сказать би, літу для плекання талантів, позамикались, кожна 
у своїх чотирох стінах а в наших бібліотеках, музеях та н:ь 
\нових установах пусто; пр:і них немає відчитів, викладів 
та читалень для всіх* вони, бачите, тільки для кількох спе- 
шядіетш, мовчазних та нахмурених... Від кого-ж тут ждати 
ппрали і розради? На мою думку, як свого часу адвокати 


усг> К1СЬ заснов У вати читальні, кооперативи, банки та інші 
[ іт ,,іі<уВИ) якими сьогодня управляють вже фаховці; як адво- 
^ |т .Л ВЗЯЛІ1СЬ До оборони прав мови 
1 3 Цім ділі адвокі 

справою се виплекання вищої інтелі- 


і всяких прав нації, — 

п <л, - и ^ ьп адвокати повинній подати ініціят; іву. 
і . с и ^ рР Упою важ но ю 

і куль т ; 1І0ЛЄИ 3 всесто РР-ННОЮ освітою, знанням чужих мов 
побори-,!' не ршоклясними прикметам:) ума, характеоу, не 

еи вргійт «у 0 Гкових для ■Пманова і Вадо від, а цілої школі/ 
лєкту грм иродуктирйих і витрівалих су спільників і їнтел- 
Их поовілтнНи ««ту,, мало є знання 


з оола . провідників народ а. Сьогодня 

г аєсь а „ Г "“ 01 ігеб У дь одної професії чи дисціпліни; вима- 
ФільозосЬЩ И ВСЄСШТІ * 0Ї літератури і фільозофії; 

П ,--Г° ВИШ1 Й лення; виробленого світогляду; зима- 
іЧіюго знання чужих країн, народів і культур. 


’Вимагаєсь 


Цьки гакий 


інтелігент може стати справдішним провідин- 




ж и Т Т Я ( П Р л в о 



ком поступу, бо зможе належите і вірно оцінити та аналізу, 
вати ї синтезувати поодинокі, навіть ріжнородні явища т а 
суперечні інтереси і любовно звязати ЦІННО СТИ минулого 
з повним посвяти з аз ир ком у майбутнє. 

В недавно му минулому >в нас були люде висшої міри 
Та, на жаль, не буде песимізмом вказати на те, що ся міра 
інтедігєнтности нашої інтелігенції не зростає і не видно по¬ 
знак зросту в порі знанні до дійсно день в день зростаючих 
справ, вимог і потреб сучасності!. І скажу прямо, ЩО ТІЛЬКИ 
илиткий, мілкий або тенденційний публіцист може сучасну 
крізу в духовому житті голкувате без по середини впливом 
війни та таким робам упрошувати- се питання. Кріза поча¬ 
лась давніше, а тільки прояви її стали більше замітні навіть 
для тих, хто не звик сягати глибше. Доходження і засування 
сих причин, це окреміший тема. Тут вкажу лиш знова на те, 
що на наших адвокатах, як на значній частині незалежної 
інтелігенції, частині, яка і в судовій салі і в громадянській 
діяльносте студіює сучасне життя з його питаннями і кон¬ 
фліктами, а його суспільним ї моральним обличчям, — ча¬ 
стині, яка в порівнянні зі своїм недавним минулим з одного 
боку, та з іншими групами незалежної інтелігенції з другого 
боку є численній ш а і має свою досить живу станову органі¬ 
зацію і готовий апарат, — повторюю, на наших адвокатах 
лежить ще один обовязок, про який ще тут згадаю, а саме 
обовязок обдумати способи діяльносте, якої ці лею булоб 
перевиховати характер нашої інтелігенції, нашого грома-' 
дянства і в ^конечному результаті характер нашого народи* 
Єще 150 літ назад англійський народ в своїй масі був 
більш нашого темний і зацофаний, а лінивство, пянство та 
інші пороки приводити до зневірений його діячів. Про Че¬ 
хів і згадувати не треба, але вкажу, що і в Болгарії і в Сербії, 
в момент визволення сих країн з турецької неволі, декуди 
навіть у більших місцевостях, довго шукали було за людя¬ 
ного, яка вмілаб писати, — щоб її поставити суддею або уря¬ 
довцем. Сього дня Чехів називають славянськими Німцями, 
Болгар славянеькими Японцями. 

і нам, коли хочемо жити своїм життям, треба,гарту 
душі Англійців, витрівалости, пильносте ї ощадносте Нім¬ 
ців. Пляиаво, при участи найсвїтяійших умів і усіх установ, 
наладжена, жива І вигрівала, далека від лести, пози і фразє- 
Ольогії з одного, а дилетантизму, крикунства і інтриги з ДРУ' 
того боку — органічна праця в областе підставових, за сад¬ 
ни чих, неспірвш, весь народ доторкаючих справ і інтересі в* 
не тільки поможе ви корі нити в народі його пороки, але і ви¬ 
ховувати» в належн іїм розумінні -відношення одиниці ДО СВО¬ 
ЙОГО народу. 1 тоді народ не буде представлятися як сума 
індивідуальних часто суперечних а завсігди мілких егоїзмів- 
Вартість людини з але жніть від вартосте. її характеру; вар- 
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членів, залежить 


оду, крім вартости характеру його 
т ісь нд д К | м ступні його члени на дійсности переймуться 
ВІД п> ! 1Н н Я м, що працюють не для себе, а для його будуччи- 
,І6Ч\ В,1 )М у’ступні будуть спосібні до жертв і посвяти» зі сво- 
і| Іі: 15 У особистого чи навіть, особливо в гіідневольному 
й° г0 . ^ а х кл ясового. Витворення, виплекання і виховання та- 
стап1 ’ „ ТТбВ ого психічно-інтелектуального типу зродить 


кого 


иницяк незахитане почування, що вони є членами одного 
П ° 1 -IV в даного І цільного виутрі, в собі і єдиного І ЦІЛЬНОГО 
назовні, супроти, других, — цароду, який має свій проблем 

життя і СВОЮ Ідею. 


Загальні Збори Львівської Палати Адвокатів. 

Дня 23. мар та ц, р. відбулися Загальні Збори Палати 

Адвокатів у Львові. 

Президент Палати д-р Грек відкрив Збори, та згадав 
померших товаришів в минув тому році, а по нім віцепрези- 
дент Д-р Зоммерштайн представив діяльність Виділу Палати 
за рік 1928. і пояснював справи що найбільше цікавлять 
адвокатуру, а саме; вільно переселення, одно цільний статут 
і податкові справи. Іменем опозиції про .мовляв д-р Алексан- 
дрович та критикував діяльність Виділу І Дисциплінарної 
Ради. Реплїкував президент Дисциплінарної Ради д-р Вайн, 
По оживленій дискусії, на внесення д-ра Камєнського уділено 
абсолюторію уступаючому Виділови через аклямацію. Скарб¬ 
ник Палати д- Шмїдт представив рахунки за рік 1928. і рефе¬ 
рував буджет на рік 1929. Д-р Ґевандтер реферував справу 
пониження вписових такс для нововписуючихся адвокатів 
] представив положення кандидатів адвокатури. По оживле¬ 
ні дискусії внесення д-ра Ґевандтер а впало. 

Д-р Догілєвський реферував справу III. віцепрезидента 
Палати. Він сказав між иншлм, що Загальні Збори Адв. Па- 
датії в січні 1927. р. ухвалили збільшити число Президентів 
5 2-ох на 3. Цю ухвалу предложепо Міністерству Справед- 
ивости до полагодження, але Міністерство досі не відпо- 
ВїЛи * В останному часі вплинуло внесення д-ра Костя Ле- 
ицького і тон. до Виділу Палати, щоби. Загальні Збори 
ухвалили вислати 1 представлення в тій оправі до Мшістер- 
н тва Справедливости, щоби воно ту справу вже раз по лад- 
Виділ просить зібраних: ухвалити це внесення. Д-р 
Ні * 1ііевс ький протестує проти цього і противиться, щоби 
. _ 11 резидентом був Українець. По промовах д-ра Лштвака 
щ ^ферента д-ра Доґїлєвського внесення референта перей- 

Опіеля оголошено вислід виборів: Президентом ви- 
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брано д-ра Грека (одноголосно), віцепрезидентами Д-ра 
Зоммерштайна і д-ра Левенгерца. Президентом Дисциплі¬ 
нарної Ради вибрано д-ра Вайна, прокуратором д-ра Тілля, 
До Дисциплінарної Ради вибрано з Українців: д-ра Дави, 
дяка і д-ра Михайла Волошина а д-р Лев І анкевич і д-р 
Богдан Савчак не приходили ще до вибору так, що в Ди¬ 
сциплінарній Раді маємо 4. заступників. До Ви,Дл\ Палати 
вибрано з Українців: д*ра Олесницького, д-ра І нушкевнча 
і д-ра Говиковича; до Комісії адвокатських іспитів: д-ра 
Костя Левицького, д-ра Надрагу і д-ра Старосольського;. 
до Комісії судейськй.х іспитів: д-ра Кміиикевича, д-ра Макса 
Левицького і д-ра Охримовича. До Комісії ініціятиви ви¬ 
брано: д-ра Кміиикевича і д-ра Старосольського; до Ревізій¬ 
ної Комісії адм'іністрйційного фонду: д-ра Степана Федака; 
до Ревізійної Комісії Фонду запомог: д-ра Степана Шухе- 
В'И-ча; до Ревізійної Комісії „Фонду вдів і сиріт 1 ': д-ра Сте-. 
пана Федака. 

По лівночи замкнув предсідник д-р Грек Загальні 
Збори. 


Загальні Збори Союза Українських Адвокатів 

відбулися біжу чого року дня 23. марта в присутноети 
42. членів С. У. Г. під проводом Презнднга д-ра Костя Ле¬ 
вицького, котрий вказав на розвій Союза як станової органі¬ 
зації. українських адвокатів; на заінтересування, яке викли¬ 
кало серед загалу українських пранників в краю і за кордо*] 
Н0М видаване Союзом „Життя й Право 11 , І висловив поба¬ 
жання, щоби С. У. А. вже в недалекому часі обєднав всіх 
українських адвокатів наших українських земель. 

Відтак зложили іменем уступаючого виділу звіти 
з діяльности Союза за минулий рік: д-р Михайло Волошин, 
д-р Роман Домбчевський, д-р Альфред Говшович і д-р Ми¬ 
хайло Терлецькиіі та в цих звітах піднесли між іншим, Ш° 
виділ устроїв в минулому році ряд рефератів-відчитів перед 
ширшим громадянством; що навязав контакт з українською 
правничою молодю і зберігав, щоби члени Союза на кождому 
кроці шанували права української мови в судах і інших 
урядах та ставали в її обороні; що делєґатури Союза при¬ 
чинилися до поширення діяльности Союза і скоординований 
її, а деякі з делєгатур, як самбірська, виявили живу діяль¬ 
ність на місцях; та що, хоч єще значне число українських 
адвокатів о стає поза Союзом, то вееж таки Союз заняв ви¬ 
значне становище в наших станових справах і з ного голо¬ 
сом числяться адвокати інших національностей, бо зоргані¬ 
зовані наші виступи на терені адвокатських палат запевнили 
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[Г ім I і них вже значний вплив і обсаду місць у виділах, 
.дисциплінарних радах і інших палатних установах* Що до 
фонду посмертних підмог, то наразі приступило до нього 
тільки 38 членів, а що нововступаючі м усіли -би заплатити 
значні волати, то виділ лредложив обниження цеї волати 
ДГ|Я ново вступаючих до 50%. 

По уділені і і на внесення д-ра Володимира Охримовича 
абсолюторії уступаючому внділови, вибрано одноголосно 
через аклямацїю президентом Союза д-ра Костя Левицького, 
ч перший мі ^президентом д-ра Михайла Волошина та до- 
вершено вибору цілого виділу, який укомституаванси опісля 
В сей спосіб, що другим віцепрезидентом і референтом ста¬ 
вових справ став д-р Маріян Глушкевич; секретарем і рефе¬ 
рентом делегатур д-р Лев Ганкевич; товаришем секретаря 
і членом редакції „Життя ї Права“ д-р Роман Перфецький; 
скарбником д-р Михайло Терлецький; товаришем скарбника 
д-р Володимир Константи но вич; господарем І членом ре¬ 
дакції „Життя і Права" д-р Олександер На драга; бібліотека¬ 
рем д-р Евген Давидяк; референтом фонду посмертних під¬ 
мог д-р Альфред Говикович; референтом прав української 
мови і особистих справ д-р Володимир Староеольський; то¬ 
варишем референта делєгатур д-р Евген Щурювський та ре¬ 
ферентом законів д-р Михайло Волошин* До Контрольної 
Комісії увійшли: д-р Володимир Охримович, д-р Іван Кмі- 
цикевич і д-р Богдан Савчак* 

Успішний розвій Союза, поширення його на всі наші 
українські землі, доцільна його організація при помочі 
Делєгатур ї невпинні його змагання обєднати в своїй органі¬ 
зації всіх українських адвокатів, вкінці видавання власного 
а но ного органу „Життя і Права", зискалн горячі слова 
є™ 1 '™’ ЯКИМ дав . на зборах вислів тов* Микола Багринов- 
Вгі * ад ?°кат в Рівному від імені українських адвокатів 
лінія, лолмщини І Полісся, 

^ всіх " 6ори зак ’ нчено ухваленням резолюцій, якими візвано 
ю за ^ рашс ьких адвокатів, котрі ще не приступили до Со- 
тів-член' И В ^йбиищому часі вступили в члени; та адвока- 
Улекціеіімсі ^° Ш всі вст УПали до посмертного фонду, а для 
нам вк’і ■! М цсго всіїпленни рішено обнизити новим чле¬ 
на 50"' о КИ до Ф? НД У товариської підмоги за минулий час 
всякі неітгл ШЦ ! ?* звано загал українських адвокатів, щоби 
г °Джувати * >03 У МШНЯ 3 адвокатами іншої народ пости пола- 
: Шся до с че Р ез /фиішлежні адвокатські палати а зверта- 
^і<ння ир./ Щойно в крайній потребі, та всякі непорозу- 
еооою залагоджували: тільки при помочі С. ,У. А. 


о—— 
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З Львівської Адвокатської Палати: 

Зголосили перенесення своїх канцелярій: 

1) Ради. Карло Шикайло з Печекіжима до Коломиї 

2) Д-р Ярослав Шипайло з Тисьмениці до Коломиї. 

3) Д-р Володимир Чировський з Бродів до Лопатииа. 

4) Д-р Степан Ардан з Любачева до Жовкни. 

5 Д-р Нестор Прислопський зі Львова до Грибова. 

Д-р Теодор Михайлівський, адвокат в Жовкві, пср.ен- 
шов до Суду і іменований суддею в Тарнобжегу. 

Отворили канцелярії: Д-р Роман Комарийський в Го- 
роденці, Д-р Володимир Кульчицький в Станиславові, Д.р 
Григорій Пиндик в ЗолочевІ, Д-р Мирово ви ч в Солотівгині. 

-о- 

З Перемиської Адвокатської Палати: 

Д-р Михайло Качмарський вписаний з осідком в Кра- 

кінці. 

Д-р Володимир Конетантинович перенісся з Сянока до і 
Львова. 

Д-р Гриць Семчишин перенісся з Краківця до Рйдимна.І 

Д-р Петро Качкенович Билинський з Перемишля зго -і 
лосив перенесення до Самбора. 

——о- 

З Самбірської Адвокатської Палати: 

Зголосйв перенесення: 

Д-р Петро БІлинський, адвокат в Перемишлі, до 
Самбо ра. 

Отворив канцелярію: 

Д-р Павло Лис як в Журавні. 

З Волинської делєґатури: 

Рівне. Помер Олександер Карпинський, адвокат 
і б. делегат С. У. А. 

Ковель: Відкрив адвокатську канцелярію: Самійдо Під¬ 
гірський. 

—..—о - 

Організація в Камінні Струмиловій має вільний льокаль 
для адвоката. 

Канцелярія д-ра Івана Калина, адвоката в Тернополі 
потребує постійного кандидата адвокатського (конци- 
пієнта). 
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д ,р ІВДНГРЯУМ: 

я життя Товариства Українських 
ників у Львові. 


Прав- 


,, ,0 травня 1929. відбулися рокові загальні збори 

«, гтва українських правників під проводом голови то, 
Тов *Р“, і апеляційного судді’ «і. Зенона Лукавецького. 
вярИ На вступі своєї промови згадав він про втрату, яку То- 
- гпо понесло через смерть трьох членів, визначних гро- 
" іфІ ш- д-ра Романа Чайковського, ем. апеляційного судді 
боката в Перемишлі, д-ра Івана Косса, адвоката в Ко- 
' Гпні І т-ра Мирослава Здерковського, адвоката в Пере- 
шш іян іх Присутні повстанням з місць віддали помершим 


д яя вшанування памяти пок. д-ра Романа Чайковсько¬ 
го бувшого голови і одного з основників Товариства — при¬ 
значено з фондів товариства — 50 зл. на „Рідну Школу* , 
замісць вінця на домовину, як також вислано письмо кондо- 
лєнційне на руки вдови. 

В дальшій промові подав голова в коротш огляд діяль¬ 
но с ти товариства за минулими діловий рік. Вона визначилася 
головно в комісіях: відчитаній (реф. Д-р Станислав Старо- 
сольський) і організаційній (реф. рад. Антін Рак). 

Відчитів було 4: Про с\*ди праці (реф. рад. Антін Рак), 
Про право банкове і про закон о спілках акційних (д-р Лесь 
Нальчицький); Про проблем національних меншин (Д-р 
Кость Левицький); Про свобідне примінення законів через 
суддів (д-р Володимир Старо сольський), 

В Комісії організаційній Ішла праця над приєднанням 
до товариства нових членів. В тій діли видано відозву до 
загалу Українців правників. На цю відозву приступили лові 
члени до товариства а значна часть давніх членів вирівняла 
залеглі вкладки, через що фонди товариства скріпилися. 

В ділянці видавничій, Товариство заінтересувалося ви¬ 
даванням правничого органу „Життя і Правощо з початку 
виходив як видавництво Союза Українських Адвокатів а від 
!■ квітня 1929. р. виходить як спільне видавництво: Союза 
Українських Адвокатів і Товариства Українських Правників. 
От ся з лука наступила по о добренні Загальними Зборами до- 
пічних рішень вище згаданих установ. 

До редакційної Колегії входять як від поручники Това¬ 
риства Українських Правників: през. Модест Каратницький 
1 Радник Антін Рак, 

Справу передплати: цего органу унормовано в цей спо- 
СЦ '° підвисшено Загальними Зборами членську вкладку 
овариства Українських Правників на 1*50 зл. місячно з важ- 
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кістю від 1. квітня 1929, — а за тс члени дістають „Життя 
і Право" даром, 

Обовязком кождого Українця прашшка є стати членом 
Товариства а тимсамим пренумератором цего одинокого 
фахового органу. 

Також слід піднести, що Товариство в діли поширення 
і оживлення своєї дінльности робило старання через п, се¬ 
натора Вол. Децикевича, щоби правительство уділювало Ти. 
вариству проекти законів до заопініовання та щоби Това- 
риство одержувало мотиви І матеріали до видавання законів. 
Ці заходи остали без успіху. 

Приходи Товариства (скарбник рад. А. Рак) виносили 
в діловім році: 698’ЗЗ зл. а розходи: 684 зл. Стан Каси (го¬ 
тівка) з днем 10. V. 1929: 663'88 зл. і 12'22 ам. дол., з чого 
649'55 зл. І 12‘22 дол. ульоковано на книжочках Центробанку 
і Народної Гостинниці. 

Бібліотека Товариства (реф. д-р Ол. На драг а) побіль¬ 
шується, — чого доказом зидаткована квота: 495 зл. на по¬ 
треби бібліотеки 1 (254-60 зл. закуп книжок, 121'80 оправа, 
117*25 зл. пренумерата). 

Кориетало з бібліотеки богато членів. 

Число членів Товариства: 257, з того активних 141. 

На останних Загальних Зборах вибрана І опісля укой- 
ституована нова Головна Рада Товариства у слідуючому 
складі: голова: апеляційний суддя Зенон Лукавецький, мі¬ 
сто голова: сенатор і през. Володимир Децикевич; скарбник 
і господар: окр. суддя Антін Рак; бібліотекар: д-р Олекєан- 
дер Надраґа; секретар: радник скарбу д-р Іван Грицай (го¬ 
лова Комісії організаційної І станової Комісії скарбової). 
Члени Головної Ради;: радник Прок. Ґенер. д-р Юліям Заяць 
.(голова відчитової Комісії) І д-р Стани слав Старосольський 
окр. суддя (заступник Комісії відчитової і станової Комісії 
судейської). Заступники: окр. суддя Юліян Дроздовський 
(голова станової Комісії судейської, заступник господаря 
і скарбника як також заступник Комісії організаційної) і Ро¬ 
ман Малішевський, апл. нотар. (заступник секретаря і се¬ 
кретар Комісії відчитової). 

Іван Раставецький нотар як голова станової Комісії 
нотаріальної (зпоза членів Головної Ради). 

Члени Контрольної Комісії: адв. д-р Михайло Воло; 
шин, прокур. Евгеп Гриневецький і директор д-р Юлій 
Савчак. 

Адрес Товариства: вул. Рутовського ч. 22. домівка тов. 
„Українська Бесіда" (Народний Дім). 







БІБЛІОГРАФІЯ 


2\ 


Ч- З- _^£г- 7 .~~ - - ~ 

Бібліографія. 

В першу чергу призначуємо цей бібліографічний огляд 
чїиській правничій продукції Радянської України на лід- 
надісланих нашій редакції книжок І журналів. 
Начісланкй нам матеріал поділити можна на чотири 
ішг кодекси законів і збірники законних постанов (т. зв. 
положень"), ухвал, інструкцій і обіжників; підручники і на- 
" |,і монографії; популярні брошури та журнали. 

До першої групи надежуть: 

1) Кодекс законів про працю з 9. листопада 1922, зі 
змінами і доповненнями з 15. липня 1928. Видавництво На¬ 
родного Комїсаріяту Юстиції, Харків 1928. 

2) Земельний кодекс з 22. листопада 1922, зі змінами до 
І лютого 1928, сьоме видання, Харків 1928. Юрид. Вид-ви 

ніш. 

3) Цивільно-процесуальний кодекс з ЗО. липня 1924, 
и редакції з 29. вересня 1926, Юр. В:од. НКЮ. Харків, 1929. 

4) Поправно-трудовий кодекс з 23, жовтня 1925, Юрид. 

Вид. НКЮ. 

5) Кодекс законів про родину, опіку та подружжя з 31. 
травня 1926, видання друге, Харків 1927, Юрид. Вид, НКЮ, 

6) Кримінальний кодекс з 8. червня 1927, зі змінами до 
1. жовтня 1928, пяте видання. Харків, 1929. Юрид. Вид. НКЮ. 

7) Кримінально-процесуальний кодекс з 20. липня 1927 
(новий кодекс), друге видання. Харків 1928. Ю. Вид. НКЮ. 
Гим кодексом змінено постанови кримінально-процесуаль¬ 
ного кодексу з 13. вересня 1922. р, 

8) Положення про забезпечення рівноправности мов та 
нро сприяння розвиткові української культури, з 6. липня 
19 27. К). В. НКЮ. 

9) Адміністративний кодекс з 12, жовтня 1927. Харків 

1929. Ю. В. НКЮ. 

Ю) Положення про Сільські Ради з 12. жовтня 1927, 
ИкІІМ и змінено постанови положення з 28. жовтня 1925, 
їг 11) Статут Цивільного Будівництва з 23, лютого 1928. 
Ю Р* в ид. НКЮ. 1928. 

І 12—14) Збірник чинних постанов НКЮ., інструкцій 
ошжникш НКЮ. та Найвищого Суду УСРР. 1919—1927. Ви- 
Кки І—3. Юр. Вид. НКЮ. Харків 1927 і 1928, 

15) Найважнійші ухвали цивільної касаційної колегії 
^вищого Суду за 1925. Юр. Вид. НКЮ. Харків, 1928. 

16—17) н а йважл и'В і й ці і Ухвали Ци в і л ьн ої К а сац і йи о ї 
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Колегії Найвищого Суду. 1927. рік, випуски 
НКЮ. Харків, 1928. 


2. Юр. Вид. 


18) Права та Обовязки Лісової Сторожі, збірник поло 1 
жеиь > інструкцій і обіжників. Юр. Вид. НКЮ. Харків, 1929. 

19) Збірник чинного законодавства УСРР про народиш І 

освіту Видання друге зі змінам.- і доповненнями. Юр. Ви і 
НКЮ. Харків, 1927. 4 ' 1 

20) Права жінки за радянським законом. Довідник для | 

низового радянського апарату у активу. Видання Оргінстрт і 
Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету Хап" 1 
ків, 1928. у ' р 1 

, ^0 Соціяльне забезпечення й пільги військово-служ- ] 

бувшім та членам їх родин. Збірник чщвних законоположень ] 
Юр. Вид. НКЮ. Харків, 1928. 

22) Винувальні Пункти за кримінальним кодексом УСРР. а 
Збірник зразків кінцевих частин ви ну в а линях актів. Юо Ви і 
І-ІКЮ. Харків, 1928. ' 1 


До другої групи на лежу ть: 

23) В. ВОльфзон: Підручник цивільного права. Юр, Вид. 1 
НКЮ. Харків, 1927. Переклад з російської мови. 

24) Чергові завдання Прокуратури. Тези наради і 
ОКРПРОУУРОРІВ УСРР. Юр, Вид. НКЮ. Харків, 1927. 

25) П. Момот: Дослідження господарських злочинів. 1 
Юр. Вид. НКЮ. Харків, 1928. 

26) ГІроф. Р. Еабун: Історія інститутів права. Юр. Вид.1 
НКЮ. Харків, 1928. Переклад з російської мови. 

27) . В. Обуховський: Судоустрій УСРР і РСФРР. Юр. ] 
Вид. НКЮ. Харків, 1928. Переклад з російської мови. 

28) Проф. М. Ґедшоиов: Земельний Суд. Підручник для | 
юридичних курсів та самоосвіти. Юр, Вид. НКЮ. Харків, | 
1928. Друге перероблене видання. 

29) Г. І. Волков; Кримінальне Право: Популярний під- 1 
ручник. Друге видання. Переклад з російської мови. Юр- ] 
Вид. НКЮ. Харків, 1928. 

30) К. Берновський: Цивільне Право. Юр. Вид. НКЮЯ 
Харків, 1929. 

31) Проф. М. Лозинський: Проблема розброєння Ліі* и | 
Націй і СРСР. Юр. Вид. НКЮ. Харків, 1929. 


До третьої Групи належуть: 

32) Г. Железногорський: Аліменти. Юр. Вид, НКЮ- І 
Харків, 1927. 

33) Л. Каспій; Де і як селянинові одержати юридичну 
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„опомогу. Переклад з російської мови. Юр. Вид. НКЮ. Хар¬ 
тій, * 928 ' 

34) Ф. Чумало: Як Сільрадам розвязувати земельні 
справи. Порадник для сільрад. Юр. Вмд. НКЮ. Харків, 1928. 

35) С. Прігов: Як радянська влада бореться зі злочинно- 
і .. | . І0 _ ЮР. Вид. НКЮ. Харків, 1929. 

36) Ю. Есбе: Куди і як оскаржувати судові вироки. Юр. 
[З,ід. НКЮ. Харків, 1929. 

Як з повисшого зіставлення бачимо, майже вся видав¬ 
нича продукція правнича на Радянській Україні в українській 
мові концентрується в Юридичнім Видавництві Народного 
Комісаріату Юстиції і вся вона є свіжої дати, бо сягає три 
літа взад. Притім є се в деякій части переклади з російської 
мови. Крім того від 1922. р, почавши видає Народний Комі¬ 
саріат Юстиції Вістник Радянської Юстиції двотижневий 
журнал НАРКОМЮСГУ і Юридичного Товариства УСРР, 
а від 1926. р. Червоне Право як двотижневий орган НАРКОМ- 
ЮСТУ УСРР. Потішаюче є, що правнича книжкова продук¬ 
ція в українській мові з року на рік чимраз більше зростає, 
а правнича терм і польоті я усталюється. Є вона в значній мірі 
інша від нашої галицько-української термінольоґії і тому по¬ 
бажаним булоби в інтересі одно ці лости нашої мови, щоби 
відповідні наші паучні установи по обох боках Збруча до¬ 
вели до створення одноцілої правничої термінольоґії, якої 
малиби придержуватися всі українські правничі видавництва 
по цей і той бік кордону. 

Критичний огляд неї продукції оставляємо до слідую¬ 
чих чисел нашого журналу. р. ^ 


СТАТУТ 

Союза Українських Адвокатів у Львові. 

І §• і- 

V Л і |У пв ;ї риство називається: „Союз Українських Адвокатів 
- іьвов, ; осідком Його є місто Львів. 


Завданням Товариства є: 

ського ти п Р ав > інтересів і достойнства адвокат- 

ї'* £ Раїнськн\? , ^'. ІіаТИ станов * й товариські взаємини між 
катур И ; 11 а Д®окатями і українськими кандидатами адво- 

ЗВа Ння ; сооі взаїмцу поміч в справах адвокатського 
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г) дбати про зріст числа українських членів адвокаті 
ського звання дорогою заохоти та матерїяльної помочі 
в скінченню студій; 

д) давати матері ял ьн у поміч оставиш м без заосмо- 
треш і я немічним українським адвокатам і кандидатам адво¬ 
катури, і таку ж поміч вдовам і сиротам гто українських адво¬ 
катах І кандидатах адвокатури; 

е) брати участь у законотворчій праці держави, оці¬ 
нюючи на з ази в компетентних чинників проекти законів та 
даючи ініціативу до проектів нових законів; 

є) брати посеред ну участь в юрисдикції, оцінюючи 
і критикуючи юдикатуру та інтерпретуючи позитивне зако¬ 
нодавство. 

§- 3 . 

Середникамн до осягнення цих завдань є: 

а) наради в справах звання; 

б) товариські збори; 

в) безплатне посередництво праці між українськими 
адв о к а там и і к андздатам й адв о к атури; 

г) фонди, які Товариство збирав з вписового, член¬ 
ських вкладок, добровільних дарів і всіми правно незаборо- 
неними способами; 

е) паради, опінії, інтерпретації в справах позитивного 
законодавства і проекти до нових законів; 

е) видавання фахового органу. 

§■ 4 . 

То в ар иство складає ть с я; 

а) з почесних членів; 

б) з членів добродіїв; 

в) з українських адвокатів, як звичайних членів; 

г) з українських кандидатів адвокатури і оборонців 
для карних справ, як надзвичайних членів, 

§■ 5 , 

Почесних членів і членів добродіїв іменує Загальний 
Збір на внесення Виділу, 

§. а 

Звичайних і надзвичайних членів приймає Виділ па 
основі письменного зголошення за згодою всіх присутнях 
членів. На випадок спротиву хоч би одного члена, справа 
прйняття компетуючого має бути внесена на засідання 
повного Виділу а спротивлягочі мають обовяз-ок подати 
причини спротиву; По виясненню причин спротиву предсіД' 
пик Виділу зарядить безпосередню і без дискусії голосу¬ 
вання, чи компетуючого належить приняги. 
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Ч 1 . ■ - ■ 

Він буде принятий, коли за приняттям заявиться 

І* членів Ниділу, Причини спротиву проти приняття 
2''3 н ^. ь члена о стають тайною Виділу. Не вільно їх поши¬ 
ли ні' протоколувати, 

! §. 7 . 

обовязком членів е піддержувати завдання Союза 
усіх напрямах і примінюватисй до ухвал управи Сшоза. 

§. 8 . 

Звичайні і надзвичайні члени є обовязані платити 
одноразове вписове і оплачувати місячну вкладку в ви- 
р ТІ> ;1 ка буде ухвалена Загальними Зборами. 

§. 9: 

Місячні вкладки звичайних ї надзвичайних членів, як 
також доходи з відсотків і річник біжучих впливів 'станов¬ 
лять о бо рото вий фонд, призначений на покриття видатків 
щорічного буджету. Вписове, всякі датки і записи, станов¬ 
лять запасний фонд, який тільки на основі ухвали Загаль¬ 
них Зборів може бути нарушений, хіба що давець що іншого 
постановив відносно свого датку, зглядно запису. 

§• 10 . 

КождІ Загальні Збори можуть на внесок Виділу ухва¬ 
лити підвижку, або знижку вписового й місячної вкладки. 

§. 11 . 

Звичайні члени мають право: брати участь в Загальних 
Зборах; ставляти внески.; право вибору і вибирання; кори¬ 
стування всі ми у ладжу ванними Союза, а також право участи 
в усіх користях і полекшах, які прислугую.ть Союзові!. По¬ 
чесні і надзвичайні члени, мають право кори стати з уладжень 
Союза, брати участь в дискусії на Загальних Зборах, а кан¬ 
дидати адвокатури вибирати зпоміж себе делегата до Ви¬ 
ділу для береження 'справ кандидатів адвокатури. 

§• 12 . 

Права члена погасають: 

а ) через вистуилення, зголошене ВидІлош-1 письменно 
на 8 місяці перед уплавом календарного року; 

б) по причині вкічеркнення Виділом на випадок непла- 
ЄііНЯ вкладок через 6 місяців; 

в) через виключення, як 6 членів Виділу за тим за¬ 

явиться. 

§. 13. 

Органами Союза є: 

Загальні Збори, Виділ і Контрольна Комісія. 
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§• Н. 

Звичайні Загальні Збори мають бути скликані Виділом 
кождого року в місяці січні. Вони: 

а) полагоджують звіти Виділу і Контрольної Комісії; 

б) вибирають президента і віцепрезидента зпоміж 
адвокатів постійно замешкалих у Львові і 10 членів Виділу, 
та Контрольну Комісію на 1 рік (один), а кандидати адво¬ 
катури зпоміж себе одного делегата для бережений інтере¬ 
сів кандидатів адвокатури; 

в) іменують почесних членів і членів добродіїв; 

г) ухвалюють пі движку або знижку вп псового 

і вкладок; 

д) ухвалюють зміну статуту і розвязання Союза; 

е) рішають про внесення Виділу і такі внески членів, 
які на б днів перед Загальними Зборами зголошено Виді- 
лови на письмі; 

є) розпоряджують капіталом резервового фонду. 

§• 15. 

До важности рішень Загальних Зборів потреба при¬ 
сутносте 1/3. части звичайних членів, а рішення западають 
безоглядною більшістю голосів. На випадок рівносте го- З 
лосів рішає предсідник Загальних Зборів, котрим є прези¬ 
дент або в і це президент Союза, а на случай їх перешкоди 
найстарший в адвокатурі член Виділу. Вибори відбуваються 
картками. До важности ухвали про зміну статуту і розвя¬ 
зання Союза потрібна щонайменше присутність половини 
всіх звичайних членів і більшість 2/3. частей числа голосів 
всіх присутних звичайних членів Союза. 

§.16. 

Як Загальні Збори ізза недостачі вимаганої скількосда 
членів не моглиби відбутися, Виділ скликує протягом ЗО. 
днів другі Загальні Збори з тим самим денним порядком. 

Ці Збори будуть важні без огляду на число присутних членів. 

§. 17. 

Надзвичайні Загальні Збори скликує Віиділ: 

а) на основі своєї ухвали; 

б) на письменне жадання, що найменше 1/3. части зви¬ 
чайних членів; 

в) на таке жадання двох третих надзвичайних членів. 

§• 18. 

Виділ складається з президента, віцепрезидента, 10. 
членів і одного делегата кандидатів адвокатури, вибраних 
Загальними Зборами на один рік (як в §. 14). Виділ вибирає 
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ч помїж ееоє другою віцепрезидента, секретаря, скарбника 
■ гОС подаря> та заступників трьох о стан них* 

§- 19 . 

До важно’сти ухвал Виділу потреба присутності пре¬ 
зидента а оо віцепрезидента ї /. членів Виділу* Ухвали запа¬ 
дають безоглядною більшістю голосів, а на випадок рівної 
скїлькости голосів рішає предсідник. Делегат кандидатів 
адвокатури має право брати участь у всіх засіданнях Виділу 
з дорадним голосом, одначе з виключенням його прибутно- 
сти При обмірюванню особистих справ адвокатів і к он флік - 
і їв між адвокатами* 

§. 20 . 

Виділ з а ряджу є фондами Союза і полагоджу є всі чин- 
пости незастережені Загальним Збором і Контрольній Ко¬ 
місії* В діли береження гідности, поваги ї прав, та в діли 
стеження за виконанням обовязків адвокатського звання 
є Виділ управнений І обовязаний видавати відповідні заря¬ 
дження і доручення як звичайним так І надзвичайним чле¬ 
нам, як також уділяти догану за помічені неправильноети* 

§. 21. 

Союз репрезентує на зверх президент, на випадок його 
перешкоди віцепрезидєнт. Всі письма і оповістки- Союза 
підписує президент або віцепрезидєнт І один член Виділу* 
Оповістки будуть поміщені при найменше в одній а по змозі 
в двох українських львівських часописях* 


§. 22 . 

Контрольна Комісія складається з 3. членів, котрі «не 
належуть до Виділу* Обовязком її є проварювати книги ка- 
Збо'р^ КаС ^ ^ оюза * здавати з того звіт що року Загальним 

§■ 23 * 

Ми ^ П ?Р И? як * поветалиби в Союзі між його членами рішає 
0Л Г ИИ ло К0Т Р° Г0 йожда спірна сторона вибирає по 

й ип-і- МУ - Судд! 3 член * в Союза, а ті вибирають зверхника. На 
В[ її ^° К незг 0Ди що до зверхника, визначує його Виділ. 
Жіп н ИКу ВЇЛ Р^ шення Мирового Суду нема. Суд може нало- 
Кар\ Ш одн ^ згляди о на обІ сторони ведучі спір грошеву 
вкладк ЯКа НЄ може пефевисшатй 1 10-кратної суми місячної 
дки , та як ^ впливає до запасного фонду Союза. 


§■ 24 . 

ВИПадок Р°звязання Союза останні Загальні Збори 
лоби , ; Ють СЛ0 5 іб зужиття майна Союза. Як це не наступи- 
Ког ° майно переходить на українське правниче То- 


вариство у Львові, а якби такого тоді не було, на „Науко** 
Товариство ім. Т. Шевченка у Львові 

§. 25. 

Аж до уконституованнн Союзи чинности Виділу буд* 
сповняти тимчасова Управа, вибрана обновниками підписа- 
ними на поданню, з котрим цей статут буде предложенпй 
Владі. ГІо правосильности статуту Тимчасова Управа скличе 
перші комети туючі Загальні Збори. 

§. 26. 

Урядовою мовою Союза і його органів е українська 

мова. 

§• 27. 

Письма від Виділу підписує президент або віцепрези- 
дент і один з членів Виділу. Документи зізнапі іменем Союза 
має підписувати президент і двох членів Виділу з печат¬ 
кою Виділу. Уживана Виділом печать має напис: „Виділ 
Союза Українських Адвокатів у Львові". 

Львівське Воєвідетво заві домило основателів до рук 
Д-ра Макса Левицького, адвоката у Львові, рескриптом 
з 5. мая 1923, ч. 7099, що не заборонює заснованая Товари¬ 
ства „Союз Українських Адвокатів". 


Пригадка 

ДО ВП. ПЕРЕДПЛАТНИКІВ, ЧИТАЧІВ І ПРИХИЛЬНИКІВ 
„ЖИТТЯ І ПРАВА". 

На 115 висланих квестІонарів в справі зібрання статистики 
всіх наших правнинїв в місцевостях, де находяться суди і інші 
державні установи, дійшла жадана статистика ледви з ЗО. місце¬ 
востей. 

Пригадуємо проте і просимо усіх тих ВП. адресатів, які 
досі не надіє пали сєї статистики, щоби протягом 8- днів цю 
статистику нам надіслали, щоби наша адміністрація мала 
певні і тонні адреси. Розходиться не лише о поширення нашого 
видавництва, але й о усталення його тиражу, 

НДМІНІСТРЛЦІЯ видавництв / 1 
„ЖИТТЯ І ПРАВО" 
ЛЬВІВ. РИНОК Ч. 43. І. п. 
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Оречення Найвисшого Суду. 

1). §.2б і 646 з. ц. §. і. п. ц. 

фундація перед її затвердженнєм має особовість правну 
, услівну)» а заступає її Генеральна прокураторі» Р. П. Ш- 
ля теорії і практики, вже від установлення фундації при¬ 
фугує її особовість правна і ця особовість гасне з хвилею 
відмови через адміністрацій ну владу на введення фундації 
в життя, і Де 3 правними наслідками від часу її установ¬ 
лення. Фундація набуваючи вже в хвилі її установлення 
права маєткові, — стаєсь вже з сею хвилею підметом прав 
і правами сими може тільки вона сама розпоряджувати че¬ 
рез покликані до цего законами органи, а тим самим може 
позивати і бути пізваною. Генеральна прокураторія є по¬ 
кликана до заступства фундації не аж від хвилі, коли вона 
війшла в життя, але і перед тим, а це по думці §. 2. пункт 8. 
розп. ради міністрів з 8. марта 1898. ч. 41. В. зак. держ., 
удерженого в'силі арт. 3. пункт 11. закона о Генеральній 
прокураторії з 31. липня 1919. ч. 65, поз. 390. В. з. держ. 
Також в надворнім декреті з 7. червня 1841. ч. 541, Збір, 
зак. суд. нема згадки про це, щоби Генеральна прокура¬ 
торія була виключена від заступства фундації незатвердже- 
ної єше владою адміністрацій но ю (О. з 17. 2. 1926. III. 
К. 828 / 26 ). 

2). § 75. з. ц. 

Подружи заключене перед установленим окупаційною 
російською владою православним священиком в громаді, 
в котрій перед світовою війною був парохом священик 
греко-католицький, є неважне. До внесення позву про уне- 
важнення подружя є управнені також законні спадкоємці 
помершого подруга. В часі окупації перейшла громада на 
православіє через заяву Старшини громадської та російська 
влада обсадила парохію православним священиком. Заклю- 
чення подружя вписано до книг метрикальних дотич- 
ної^ громади православним священиком, але нема доказу. 
Щоби подруги в який небудь спосіб заявили, що перехо¬ 
дять на православіє. Сама заява Старшини гром. не могла 
мати ніяких наслідків правних відносно поодиноких членів 
г ромади, тому що справа віроісповідання є правом особи¬ 
стим. Російська влада установила парохом православного 
священика проти постанов гаґської конвенції, тому що 
право до адміністрації не управнює окупанта вмішуватись 
У віроісповідні справи населення. Подружя заключено отже 
перед невластивим священиком і тому є воно неважне, 
а вписання до книг метрикальних не становить про його 
важність. Законні спадкоємці помершого подруга є управ- 
пені до внесення позву про уневажнення подружя, тому, 
1110 спір о спадщину залежний є від оречення шо до важ- 
и °сти подружя. (О. з 9/1 1. 1926. III. Р*. 166/26). 
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3) . $. 96. з. ц. 

Подружя заключене за життя другого подруга (§. 62 . 
з. ц.) є неважне, хоч другий подруг умер в межичасі. Права 
доходження сеї неважности подруг не тратить, хочби по 
устанні перешкоди далі жнв в цім неважнім подружі. По¬ 
дружя це як біґамія було заборонене законом карним і оуло 
безглядно неважне, тому аж по смерти одного з подругів 
міг оставший подруг заключити важне подружя. Постанови 
§. 96. з. ц. не можуть мати тут примінення, бо вони відно¬ 
сяться тільки до перешкод приватного характеру. (О. з 29. 
XII. 1925. III. К\у. 488/25). 

4) . §. 62. з. ц. 

Подружя заключене заграницею по узисканні розводу, 
на підставі вироку суду заграничного з силою обовязую- 
чою взад, є неважне, тому, то важність першого подружя 
заключеного тут може бути оцінювана тільки по тутешним 
законам, а розвід з силою обовязуючою взад, від дня узи- 
сканої сепарації, не є допустимий і тільки від дня ви¬ 
дання вироку через суд заграничний міг би бути успішний, 
т. є. ех пипс може усунути перешкоду з §. 62. зак. цив. 
(О. з 5. X. 1926. III. Кш. 402/26 . 

5) . §. 96. з. ц. 

При розгляданні неважности подружя по причині 
з § 55. зак. цив. належить провірити не тільки рід примусу 
заподіяного перед заключенням подружя, але також і саме 
пожиття подруже, тому що позовниця хоч була малодіт¬ 
ною, могла особисто без участи опіки внести позов про 
уневажнення подружя (§. 5. декр. надв. з 23. VIII. 1819), 
а о скільки пожиття подруже трівало чотири роки і з цего 
подружя уродилось двоє дітей, належить приняти, що по¬ 
зовниця перестала спротивлятись подружі і через це є по¬ 
збавлена права вносити позов про його уневажнення. 
<0. з 14. IX. 1926. III. К^. 193/26). 

6) . §. 105. з. ц. 

Домагання про обниження рат аліментаційних для ди- 
дини, означених при добровільній сепарації родичів, нале¬ 
жить до звичайної дороги права, а не до неспорового по 
ступовання, тому що умова з §. 105. зак. цив. нормуюча 
відносини маєткові і що до удержання подругів і їх дітей 
має характер титулу екзекуційного, а до поступовання не¬ 
спорового належить лиш розглядання домагання жінки 
о тимчасове удержання (§§ 108, 117. зак. цив. (О. з 16. X. 
1926. III. К. 449/26). 
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. с іб. розгі. з 12. жовтня 1914. ч. 276. В. зак. держ. 
' 8- (§. 171. з. ц.). 

СуД процесовий не може відкинути позву з причини 
ВОЄЇ невластивосте, як суд опікунчий уділив опікунови 
«поважнення до внесення позву про підвисшення аліментів 
д ія негіравесної дитини. Хоча §. 16. розп. ціс. з 12. X. 1914. 
її нов. до зак. цив.) постановляє, що суд в поступованні 
неспоровім має означити висоту чинитьби неправесного 
батька, але як вирішеннє суду залежне є від обставин 
спірних, які не можуть бути провірені в поступованні не¬ 
споровім, то суддя має припоручити опікунови внести позов. 
Постанова, чи справа належить до суду неспорового чи до 
звичайної дороги права, залежить в першій мірі від суду 
неспорового, а як сей узнав себе невластивим і його до¬ 
тичне рішення сталось правосильним, закид недопускаємости 
дороги судової є нестійний. (О. з ЗО. VI. 1925. III." К. 363/25). 

8). §. 364. ц.) з. ц. 

Зобовязання довжника, що аж до цілковитої заплати 
довгу гіпотечного не обтяжить реальности, є супроти тре- 
тої особи безуспішне, о скілько дотичної умови не заклю- 
чено між свояками в уст. 2. §. 364. ц.) зак. цив. вичисленими. 
Аднотація такої заборони допускаєма лиш між свояками 
в §. 364 ц.) зак. цив. вичисленими, не повинна була бути 
через суд дозволена так з огляду на §. 1371. зак. цив., як 
також задля браку правної постанови, яка дозвалялаби на 
таку аднотацію. Тому не має вона ніякого правного зна¬ 
чіння, і тим самим не перемінює особистого зобовязання 
власника реальности на зобовязання річевого характеру, 
бо це суперечилоб виразній постанові §. 364 ц.) зак. цив. — 
Як отже власник реальности проти умови обтяжив реаль¬ 
ність, то відповідає він особисто за недодержання умови, 
але обтяження є важне у відношенні до третьої особи, 
хочби вона о забороні обтяжування знала. (О. з 1. VI. 
1926. Ш. к. 263/26, з 6. VIII. 1926 III. К. 630/26). 

^)- §• 364. ц.) з. ц. і § 3. про оспорюваннє чинностей 
правних з 10. грудня 1914. поз. 337. В. зак. держ. 

Заборона обтяжування недвижимости, вписана в книзі 
Рунтовій, має реальний успіх і не гасне при переході на 
власність се і недвижимости знов на того, хто сю заборону 
> становив. Віритель власника недвижимости такою заборо¬ 
ні 010 обтяженої не може оспорювати перенесення власности 
в повисшім випадку на основі закона з 10. XII. 1914., тому 
°° перенесення власности не нарушує його прав. 

. В данім випадку, позовник, що мав до М. Ф. правіж 
титулу аліментів, оспорював перенесення власности не- 
1 ВИи <имостей через М. Ф. на хосен Г. Ф., від котрого пе- 
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редше М. Ф. сі недвижимости в дорозі даровизни одер^ 
був з рівночасним обтяженням їх забороною позбувану ' 
і обтяжування, тому що екзекуція в діли стягнення алі.І 
ментів оказалась безуспішною. Те жадання — суд найвв с " 
ший узнав безосновним зі згляду на §. 364. ц.) зак. ц йв | 
(Н. III. § 13.), силою котрого заборона позбування і обт я . % 
жування, вписана до книги ґрунт, набрала характеру рі Че ' 
вого і як така стала безглядною перешкодою у відношенні 
до третих осіб позбування і обтяжування дотичної недв я . 
ЖИМОСТИ, І ТО так добровільного ЯК І примусового. Через 
перенесення права власности знова на Г. Ф. не перестала^ 
повисша заборона о характері річевім обовязувати через- 
зєдинення права і обовязку в одній особі і аж через ви- 
черкнення її з книги ґрунтової по думці §§. 4» і 9. зак. гіп 
моглаби стати безуспішною. Тому нема правної підстави 
до оспорювання перенесення права власности на Г. ф. ; 
і то тим менше, що позовник не мав права провадити екзе¬ 
куції реальної перед перенесенням сего права власности 
з причини річевого характеру повисшої заборони, не може 
отже він бути в ліпшім положенні, чим переділе. (О. з 24. III 
1926. III. К\у. 1846/25.). 

10) . §§. 138, 158. з. ц. 

Позов з §. 158. і 159. з. ц. про узнання дитини уро¬ 
дженої по означенім в §. 138. з. ц. речинці не в узасаднениш 
тільки через це, що більше чим 300 днів минуло від узняння* 
мужа за помершого, тому що потрібні єще услівя розвя- 
зання подружя з §. 112. з. ц. (О. з 24. XI. 1925. III. 587/25). 1 

11) . §§. 367, 417. з. ц. 

Набуваючий дерево з будинку від завідателя недви- 
жимого майна, котрий переступив границі свого круга до¬ 
лання, не може покликуватись на постанови § 367. з. ц. 
По^думці §.417. з. ц. не можна домагатись звороту ужитого 
до будови дерева іп §епеге, тільки його вартости. (О. з 10. ХЬ- 
1925. III. К™. 1681/25). 


12) . §. 547. з. ц. 

Сама заява спадкоємця що до приняття спадщини не 
управнює його до заступства маси спадкової в спорі, та 
аж суд через приняття до відома цеї заяви стверджує, 
спадкоємцеви прислугує право до спадщини, і тим сам## 
до^ заступства маси спадкової. (О. з 20. X. 1925. III. 
587/25). 

13) . §. 536. з. ц. 

Постанови §. 536. зак. цив. мають бути примінені, хо^ 1 
нема стислого доказу на це, коли спадкоємець умер а лШ# 4 1 
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упованні про узнання його за помершого, пізнійше 
в П ° 1 е "г Є НІМ, як день його смерти принято день вчаснійший 
г* е Р еВ смерти його спадкоємця. (О. з 5. X. 1926. III. К™. 

н [д ДНЯ г 


ВІД двЯ 
303 / 26 ) 


14). §. 567. зак. цив. 


Доказ, ідо спадкоємець узнаний за хорого на умі, в часі 
блення завіщання був умово здоровий, може бути пере¬ 
йдений через переслухання свідків, о спільно зі згляду на 
В соби свідків В даних обставинах суд набере безсумнівної 
певности, шо помічення свідків є того рода, що на них 
можна полягати. О скілько в данім випадку лікар відмовив 
виставлення свідоцтва, що тестатор є здоровий на умі, 
а нотар відмовив списання завіщання, то завіщання зро¬ 
блене в короткий час по тому при трьох свідках, звичайних 
селянах, не може бути узнане як важне. (О. з 11. V. 1926. 
III. Кч*. 734/26). 

15). §. 803. з. ц. 


Спадкоємець, котрий заявився до спадщини на підставі 
законного порядку дідичення з поминеннєм завіщання як 
неважного, може пізнійше узнати завіщання важним і зая¬ 
витись до спадщини на підставі тестаменту. Приняття або 
зречення спадщини важне % є Невідклично аж тоді, як суд 
• спадковий відносну заяву прийме до відома (§. 116. пат. 
несп. і §. 806. зак. цив.). 

Як спадкоємець заявився до спадщини на підставі за¬ 
пона без узгляднення завіщання і суд відіслав його на до¬ 
рогу права, то ця заява осталась в завішенні і спадкоємець 
може пізнійше її цофнути і внести нову заяву, що прий¬ 
має спадщину на підставі тестаменту, тому що ся обставина, 
Що він жадав уневажнення тестаменту, не свідчить про 
Иого зречення спадщини з тестаменту. Зречення прав до 
спадщини мусить наступити виразно (§. 808. зак. цив.), 
П Р° Догадне зречення можнаби говорити в тім разі, як 
и він нарочно не зголосився до спадщини. (§. 120 пат. 
сп * О. з 22/ІХ 1925. III. К*. 522/25). 


16). §. 843. з. ц. 

зищ ^ пів “ асніст ь ґрунтів може бути знесена через фі- 
-с Тям ИИ поділ при залишенні співвласности будинків з обій- 
повс’т ЯК че Р ез се й поділ вартість одиниць господарських, 
Давших з цего поділу нерозмірно не обнизиться. 

зглял^ Постанов §• 843 зак. цив. не виходить, щоби цілість, 
ч аст и К0 кожда 11 складова часть зістала поділена, бо деякі 
сат ь с скл адові, як дороги, води, неужитки, пасовиска, му- 
На Де>; ЧаС ° М лиш итись на дальше спільною власністю як при- 
'< НІС ТЬ, що не надається до поділу. Випадок такий 
Вий і ЩОДО будинків, які можуть бути вилучені від по- 
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ділу, о скїлько через де вартість поодиноких уділів, ви¬ 
ділених фізично, нерозмірно не буде зменшена. (О, з 12/1. 
1926. Ш. Кш. 1870/25). 

17). §§. 828, 932 з. ц. 

Кошти вичеркнення довгів гіоотечних обовязаний по¬ 
нести продаючий, як він продав недвижимоети в стані віль¬ 
нім від тягарів, хоч в контракті виразно не постановлено, 
хто кошти має поносити, тому, бо продаж реальности віль¬ 
ної від тягарів накладає на продаючого обовязок вичерк- 
нення довгів, заїнтабульованих на реальности. (О. з 4, ЇХ. 
1925. III. Нш. 1303/25). 

18) . §. 934 з. ц. 

Не можна домагатись розвивання умови купна з при¬ 
чини покривдження понад половину вартости, як в хвилі- 
заключення умови ціна купна відповідала вартости річи 
і лиш пізнійше через девалюацію гроша обнизшіась. Можна 
тільки домагатись вальоризації по думці розп. з 14/V 1924.. 
поз, 441. В. з. держ. — (О. з 16/11. 1926, III. Кит, 763/25),. 

19) . §. 951. з. ц. 

Спадкоємець конечний, як доходить своїх прав про 
доповнення лєґІтими, вкороченої даровизною, має право до¬ 
магатись від обдарованого видачі такої части дарованого 
предмету в натурі (а не у вартости грошевій), яка відпо¬ 
відає вартости бракуючої лєґІтими при узглядненій побіль¬ 
шення маси спадкової вартостію вчиедяємих даровизн. 

Суд II. інстанції був орік, що домагання доповнення- 
лєґІтими може бути заспокоєне лиш грішми без огляду на 
се, чи ^мае бути вона доповнена з дарованого предмету, - 
але найвищий суд інтерпретуючи зміст першого речення 
§ 951. зак. цив, (Н. ІП. §. 71) — орік відмінно, шо обдарова¬ 
ний має видати недостаючу часть лєґІтими в натурі. (О з 2/6- 
1925. III. Я™. 803/25). 

20) . §. 934. з. ц. 

Як в спорі про розвязання умови з причини покрив* 
дження понад половину вартости пізваний заявив готовість 
заплатити ріжницю між вартостію дійсною а умовленою 
ціною, в ціли удержання умови в силі, то вирок повинен бути 
виданий згідно з домаганням позву та з рівночасним засте¬ 
реженням, що пізваний може удержати умову в силі через 
доплату ріжниці. 

Зложення до депозиту судового умовленої ціни купна 
не має правного значіння, як зайшли услівя з §. 934. .зак. 
цив. і тому продаючі мали право відмовити приняття заплати. 
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Заяву пізваного ідо до готовости доплати р і жни ці до 
ійсної вартости належить розуміти в сей спосіб, що він 
одиїься на домагання позву, а рівночасно заявляє гото- 
г . ( 1 т ь доповнити ріжнидю вартости, щоби контракт удер- 
жати в силі (їасиказ акеггшііуа, §. 410 п. ц), Позовний як 
„окривджений понад половину вартосте не є управлений 
домагатись чого іншого, як лиш розвязання умови. Пізва- 
ии й має можність ухилити розвязання умови через до¬ 
повнення ріжниці вартосте Тому в позві з §. 934. зак. див. 
не можна жадати альтернативної чинитьби, значить розвя¬ 
зання умови або доповнення первісної чинитьби, а тим 
самим і вирок не може орікати альтернативно, бо в такім 
випадку покривджений понад половину вартости мігби в до¬ 
розі екзекуції стягнути суму вироком означену проти волі 
сторони противної, що булоби противне законе ви, тому, 
бо де доповнення може мати місце лиш як добровільна 
чинитьба. Позовник отже може домагатись тільки розви¬ 
вання умови, але у вироці належить зазначити, що по думці 
§. 410 п. ц, пізваїшй може увільнитись від наложеного обо- 
вязку через заплату ріжниді вартости, (5іиЬепгаисК до §. 934, 
зак, цив. стор. 284, том. II, 1888 р м ІІп^ег, І. стор. 494, На- 
зепоеЬгї, т, І. ,1881. стор, 184), О, з 13, IV, 1926. Ш. Км; 
515/26). 

21). §. 1114. з. ц„ §. 569 п, ц, 

В діли запобіжееня догадному відновленні умови 
аренди вимагається після §. 1114 зак. див,, щоби виарендову- 
ючий виразно заявив, що не годиться на дальшу аренду, 
а §. 569. проц, цив. постановляє, що виарендовуючий може 
навіть до кінця аренди пасивно заховуватись у відношенні 
До арендаря, та мусить лиш внести позов про зворот пред¬ 
мету аренди в реченці 14. днів по уплив! часу її істновання. 
о зіставлення сих двох постанов слідує, що оскілько виа- 
рендовуючий не вніс позву з §. 569. проц, цив., то мусить 
Доказати, що на продовження аренди виразно не згодився, 
а шо позовник доказ сей перевів, домагання його о зворот 
предмету аренди є узасаднене, хоча позву не внесено в ре- 
чинці в §, 569, проц. цив. означенім. (О. з 27, І. 1926. III, 
К* 2211/25), 

XI „ Най ?- т Р и ^унал У Відні в ореченні з 7, X. 1908 Ґ, У, 
в _" ^°; /339, заняв був інше становиско орікаючи, що 
ап^ аВД ^ ^ зак цив, узалежиює відновлення контракту 

йо' НД,И пасивного поведення виарендовуючого і в разі 
Ко . ГО с противлення не може бути бесіди цро відновлення 
& т Р ак ту аренди мовчки, однак з огляду на постанову 
КОг* ,У П ^ оц ‘ ЦИВ ‘ М У СИТЬ бути в речинці 14. днів від послід- 
2 Дня аренди внесений позов о віддання предмету аренди. 

випадку належалоби пршіяти, шо виарендову- 
ДИв 1 мимо попередного спротивлення пізній ше мовчки зго- 
^ Ся на продовження аренди. 
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22). §. 1116 а) з. ц. 

На випадок смерти льокатора, по котрім не лишились 
спадкоємці, управнені по думці арт. 12/1 зак, про охор і 
льок* до обкяття мешкання, мають примінення постанови 
§. 1116 а) зак, цав., а не арт. 11. охор, льок. (О. з Ю, X 
1926. III. Ку/. 1265/26). 

23) . §. 1151. з. ц. 

Домагання вдови по функціонарі громадськім о при- 
знання і виплату заосмотрення вдовичого має характер гірш 
ватно-правний, тому що це домагання становить часть за¬ 
плати за працю мужа гюзовниці як також тому, що рада 
громадська ухвалила статут емеритальний для урядників 
міських, в якім є постанови що до вдовичого заосмотрення. 
Позовниця має також право домагатись звальорнзовання на- 
лежкої її за час минувший платні вдовичої, тому бо вона 
не допустилась ніякої проволоки, о скілько не піднимала 
з міської каси асигнованих її сум, які не відповідали дій¬ 
сній вартости належних її сум. (О. з ІЗ. X. 1925. III. 
1768/25). 

24) . §, 1247. з. ц. 

Даровуючий не може відкликати даровизни ані розвя- 
зати умови, як обдарований, з нагоди заключення подружя 
з донькою даруючого, *не виконує зобовязань в контракті 
даровизни на себе принятих, а тільки може домагатись до- 
повнення умови. (О. з 12. І. 1926- III. 1992/25), 

25) . §. 1264. з. ц. 

Муж католик, котрий перейшов на православіє, ви- 
єднав в суді духовнім православнім розвід зі своєю тут 
замешкалою жінкою, католичкою і заключна на б, росій¬ 
ській території нове подружя. Він обовязаний є першій 
жінці давати удержання, тому, бо суд духовний при розводі 
приняв його вину. При означенні аліментів узгляднено не 
тільки сталі побори мужа, але також і тантієми, як сталий 
дохід. (О. з 1. II, 1926, III. К». 117/25), 

26) . §, 1220 з, ц. 

Вивіновання доньки' в границях законного обовязку 
1220 зак. див.) може відбутись в довільній формі (§, 88:* 
зак. див.), /їк оуло воно висше від цего обовязку, то над- 
пижка є даровизною і о скілько не було переданая фізич¬ 
ного посідання, до важности її потрібна була форма акту 
нотаріяльного <§. 1. буква д, зак. з 25. VII. 1870. ч. 76. 
В, з. д.). (О. з 15. VI. 1926 III. К«„ 907/26). 

27) . §. 1247 з. ц. 

Услївє в контракті даровизни, з §, 1247. зак. цив,, шо 
умова розвязується на випадок, як обдаровані не будуть 
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чинитьб в контракті наведених, уважати належить 

сповняти^ 

тому, бо така загроза є противна єству 
як не У м | п ередвіячального. Даруючому присдугує лиш 
ДОГОВОРУ Д 0П0ВНЄ ННЯ зобовязання, евентуально від* 

ввідного відшкодований. (О. з. 21. IX. 1926. НІ. Кш. 75/26). 

28). §. 1409 з. ц., арт. 354. з. торг. 


у ВИ па]їку позбуття части підприємства відповідають 
вГИ цего підприємства: дотеперішний власник і набу- 
33 очий, у відношенні до частей власности, а солідарно, як 
ваі “ походить з чинности торговельної по стороні довж- 
ника. (О. З 1. VII. 1926. III. К». 1382/25). 


29). §. 1486 з. ц. 

Домагання спедитора о зворот видатків в готівці при 
перевозі товарів не підпадає під поняття „інших чинитьб" 
з §. 1486. уст. 1. зак, цив. і тому не передавнюється по 

3. літах. 

Уст. 1. §- 1486. зіставлений з уст. 5. і 6., в котрих 
є виразна згадка про видатки в готівці, вказує на це, то 
вони не можуть бути зачислені до категорії чинитьб, інакше 
вичислювання їх при вірительностях, „за доставлені річи 
і виконані роботи", було би зайвим і як в законі попри до¬ 
ставлений річи і виконання роботи є додаток „або інші 
чинитьби", то налележить розуміти, то сі чинитьби своїм 
характером мають бути зближенні до цих двох родів чи- 
нитьб наведених для прикладу, і не можна їх розтягати на 
готівкові видатки, (О* з 3. XII. 1925. III. К. 776/25), 


ЗО), Арт. XIII. зак. впров. до н, юр. 

Сторона, котра на підставі оречення суду роземного 
є обовязана зложити присягу на обставини в тім ореченні 
наведені, не може ставити внесення в суді, щоби присягу 
неї відібрано, а управнений до такого внесення є лиш 
єуд розсмний в дорозі жадання уділення помочі правної 
589 п, ц,). Присягу таку суд ро з ємний може наказати, 
Тому що не є він що до форми оречення і средств доказових 
звязаний постановами процедури цивільної, (О, з 1* VI. 
III. К». 301/26). 

31) §. 101. н. юр. 

Польські суди не є властиві до судження справ проти 
■скарбу чужої держави, тому, бо скарб державний є лиш 
означенням дотичної держави як підмету права маєткового 
іх* 1472, зак. цив.), а польські суди не є в засаді покликані 
_ судження справ проти чужої держави. Держави як особи 
_ Ранні є від себе независимі і взаємне їх відношення нор- 
‘ Укуть трактати міжнародні і міжнародне право. Закони ци- 
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вільні нормують тільки відносини приватно-правні пооди¬ 
ноких мешканців до себе (§. І. зак. див.) і признання права 
позакр а ввести лиш представникам чужих держав (§, 38 защ 
цив,) стану справи не змінює, тому* що тут ходить о „закра- 
євїсть" а не о суверенність. Як одна держава на території 
другої нарушить права приватні горожанина сеі другої 
держави, то в такім випадку мають бути првмінені поста¬ 
нови права міжнародного. 

Ніяка держава не може з правила виконувати судів- 
ництва над другою, а виїмки булиби можливі у випадках 
виразної постанови права міжнародного, добровільного під¬ 
даний або в разі реального орікання (пор. арт, Ш. і IX. 
зак, впров, нор. юр, і §. 65, нор. юр.). — (О. з 2* III. 1926. 
III. К». 133/26.). 


32). §. 49. уст. 6. нор. юр. Компетенція Комісій розємних. 

Спори між власниками а дозорзями домів з умов служ¬ 
бових по думці §, 49. уст б. нор. юр. належуть до судів, 
повітових. Постанова ся не зістала ухилена законами (з 1. 
VIII. 1919. поз, 394, з 23. І. 1920. поз, 53, з 11, III, 1921. 
поз, 147 і з 16. V. 1922. поз. 324) про полагоджування збір¬ 
них спорів між власниками недвижимостей міських а до¬ 
зорцями домів І покликання надзвичайної комісії ро земно г 
до полагоджування таких спорів. По думці арт, 4. закона 
з 16. У. 1922 і арт, 19 закона з 1. VIII. 1919, інспектор 
праці на домагання одної зі сторін переказує спори між 
сторонами що до непримінювання постанов надзвичайної 
Комісії розємної, які в основою до заключування індивіду¬ 
альних умов о працю, до розгляду Комісії ро земній 
і згода другої сторони на се не є потрібна, 3 сего слідує, 
що компетенція Комісії розємної є факультативна, о спільно 
ходить о індивідуальний спір між власником дому а дозор- 
цем, залежна она від вибору одної зі сторін, а як такого 
вибору не було, то компетентний є суд звичайний, до ко¬ 
трого звернемося (на основі постанов §, 233, проц. цив.). 
— (О. з 28. IV. 1925, НІ. К. 304/25). 


33), §. 6 , 7, п, ц. 

Зізнання особи умово-хорої, над котрою завішено 
курателю, мусить бути через суд процесовий узгляднені як 
зізнання здорової на умі, коли ці зізнання зложені були 
в часі хвилевої свідомости (Іпсісіа іпїегуаііа). ІІозовниця в часі 
спору виздоров ла з умової недуги і курателю завішену 
над нею ухилено. Тому, що позовниця по цім увласновіль- 
пенні заявила протоколярно в суді процесовім про уста¬ 
новлення свого повновласника процесового і хоч дотепе¬ 
рішнє поступовання куратора в спорі затверджує, однак 
внесла на переслухання свідків і себе як сторони, суд про- 
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ч повинен був це внесення позовниці узгляднити, 
«есовяи ХІ[ _ 19 25. III. Кж. 1545/25). 

(О. 3 

34). §. 224. п. ц. — §. 141 зак. цив. 

а п0 зві»м о розділ від стола і ложа можна полудити ■ 
03а їмний о аліменти для малолітніх дітей, хоч з пра- 
п ° 3 ° про аліменти для дітей рішає суд опікунчий в по- 
вИЛ ованні неспоровім, бо матері дітей можна в спорі ви¬ 
купити з внесенням, щоби о її аліментах і аліментах ді- 
сТ | нею виховуваних суд видав спільне рішення, шо навіть 
ТЄ -г'іялу на економію процесову є вказане при анальо- 
” чн 1н приміненні §. 117. зак. цив. (О. з 2. XII. 1925. III. 
Кш. 2017/25). 


35). §. 234. п. ц. 

Заміт завислого сгюру, зроблений цесіонареви до¬ 
магання, котре дедент вже запізнав, має бути узгляднений 
по думці виразної постанови §. 234 п. ц., що відступлеиня 
запізнаного правіжу не має ніякого значіння для спору 
і вирок буде обовязуючий також для десіонаря. (О, з 16, 
11 1926, ІП. К. 74/26). 


36). §- 261 уст, 6, п. ц. 

Постанови §. 261, уст, 6* проц. цив, відносяться та¬ 
кож до поступовання вексдевого по виданні наказу заплати, 
Вправді в §,261, уст, 6- говориться про відступлеиня позву, 
однак ся обставина не є рішаюча, бо суд, котрому справу 
відступлено, не буде рішав про позов векслевий, лиш про 
внесок, наведений в замітах, і се як раз є предметом спору 
векелсвого з §§. 552 і 55 3 п. ц. Обставина, чи суд, котрий 
видав наказ заплати, був місцево невластивий, не може 
°ути перешкодою в переказаній справи судови властивому, 
тому, що важність згл. неважнїсть виданого наказу заплати 
залежить не від сего, чи зістав він виданий через власти¬ 
вий суд, лиш від результату внесених замітів. 

Рекурс від ухвали суду, котрий при розправі визна- 
ченій на внесені заміти, на внесок позовника відступив 
справу судови властивому по думці §, 261* уст, б* п, ц. 
є недопустимий, (О, з 28.Х 1925, ІП К. 754/25), 

37). §. 224 п, ц. 

До справ феріяльних належуть всі спори з відношення 
■Ужбового між працедавцем а працівником, а не тільки 
°РИ наведені в §, 49. нор, юр. 

Рілшиця між §* 49. ч. 6. нор. юр. а §, 224 ч. 5. проц, 
»; в ОСТІЛЬКИ, що в §* 49. ч. 6, н, юр. іде про спори служ- 
ЯК * ІНЦ ] ИХ осіб, що находяться у відношенні службовім, 
е кочівниками службодавця, а §, 224 п, ц. говорить за- 
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галько о спорах осіб звязаних умовою службовою (і^ 
0іепзіуегіга§е з^еЬепсІе Регзопеп). З порівняння сих обох 
■постанов видно, що законодавець хотів всякі спори з від¬ 
ношення службового узнати за справи феріяльні, отже не 
лиш тоді, як іде про спори низшої служби Т* Є.. О справи 
дрібнійшї, але також більші справи між службодавцями а їх 
приватними урядниками, виходячи з задожешш, що всім 
зістаючим у відношенні службовім однако залежить на скорім 
унормованні їх відношення службового, що становить під¬ 
ставу їх істновання (О. з 23* IV* 1926, III. 2024/25), 

38) . §. 235 п, ц. 

Позовних не може домагатись перечислення свого пра~ 
віжу серед спору після висшої скалі, як на попередній 
розправі жадав нившого перечислення і пізнаний на це до¬ 
магання згодився, В данім випадку не може бути бесіди про 
розширення жадання позву після §. 235 п. ц*, а належить 
справу розпізнати зі становиска права матеріяльного, на 
підставі §§. 861, 863, 914 і 1380 зак цив., тому, що пізваний 
приняв предложення І набув вже права* — Суд перший 
слушно не допустив розширення сего домагання, а тим самим 
не могло воно бути предметом спору, (О* з. 5, V* 1926* III, 
К\и* 2319/25)* 

39) , §* 272 п. ц, 

Судови вільно дати віру лиш части зізнань свідка, як 
дальша їх часть оказалась неправдивою, (О, з 26 X, 1926* 
III, Яш, 202/26). 

40). §. 292 п. ц. (зак. з 10. VII. 1868 ч. 12/69 В. з. д ). 

оаписання в метриці уродження (ізр.), що диття є пра- 
весие, не в цего доказом, а тільки метрика вінчання його 
родичів. 

Витяги з ізр, книг метри кальних не належуть до доку¬ 
ментів з §, 292. п* ц„ лиш з § 293 п. ц. уст. 1, у звязі з яо- 
становою арт* VII. зак, в про в, проц, цив. Сила доказова цих 
документів має бути оцінювана на підставі дотичних законів. 
Закон з 10. \ II. 1868 в арт. III, вйразно становить, шо 
удержу єсь в силі істнуючі закони і розпорядки відносно ве¬ 
дення метрик, о скільки вони не є суперечні з законом по- 
вис [цим а декрет надв, з 15. І. 1787* Зб* зак* суд, № бій 
яким отже зістав удержаний в силі арт* ПІ, повисшого за¬ 
пона, постановляв, що книги метрикальні заслугують як до¬ 
кументи публичні на повну віру лиш що до обставин, ДЛЯ 
яких як раз їх виготовлено, а не що до побічних обставин» 
по лягаючих лиш на за поданні. З цего очевидне, що тільки 
метрика вінчання родичів може бути доказом правесного 
походження дитини і позовних, коли доходить прав спадко- 
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яКИХ успївям є тіравесне походження, має супроти за- 
вИ вчення через пізнаного обовязок виказати своє праве сне 
пЄ ^ н іЖ еиня, предложе пням метрики вінчання родичів, а не 
ПС , , 1 п°метрики свого уродження. (О. з 5. X. 1926. III 55/26). 

41) . §. 396* м* ц* 

В заочнім ви році, виданім проти одного з більше пізва- 
1Х 0 т0 й самий правіж {§. 11. 1. п. ц.) може суд узгляднити 
' 13И переведені в спорі КОНТраДИКТОрІ'ЙНІМ з іншими піз¬ 
наними» а що на підставі устійнень вироку контрадикторій- 
ного, які мають вплив на високість перечиелення, суд признав 
позовиикови з запізнаного правіжу лиш 30%, міг суд також 
І V вироці заочнім, узгляднюючи згідно з постановами §§. 
396. і 698. п. ц. — крім змісту позву також і висліди пере¬ 
ведених вже в спорі доказів, зредуковати правіж позовника, 
як також при мінити міру пере числення після §§. 28. і 29. а) 
розп. валь. 

Тому, що пізнані обовязані є платити солідарно 30% 
усталеної як залягаючої решти ціни купна, булоби незгідне 
З постановами §§. 11. до 16. проц. цнв. про спорове товари¬ 
ство як також з засадами слушносте, щоби часть пізнаних 
була обовязана платити 30%, а один пізнаний цілий запізна¬ 
ний правіж (О. з 16. VI. 1926. III. Км. 1054/26.). 

42) . §. 502. н. ц. 

(Зміст, змінений розп. ради міністрів з 18. II. 1924. ч. 16. 
поз. 156). Ревізія не є допускаєма, як в спорі про заплату 
понад 1.000 зл. суд перший признав менше чим 1. 000 зл. а на 
апеляцію, внесену лиш пізнаним, суд апеляційний вирок 
1* суду затвердив. (О. з 17. XI. 1926. Ш. Кю. 1,022/26). 

43) . §. 411. п. ц. 

Вирок засуджуючий на чинитьбу, за рівночасним ви¬ 
конанням взаїмної чинитьби, не є що до неї взаїмної чи- 
ннтьби титулом екзекуцийним і не оправдує закиду справи 
осудженої. (О. з 18. IV. 1926. ИІ Н. 200/26). 

44) . §. 528. п, ц. 

В спорах з вартістю предмету спору ннзшою як 300 зл, 
є Допускає мий рекурс від рішення суду апеляційного, 
01 РИМ знесено вирок першого суду і позов відкинено з при- 
ини невластивосте суду, тому, бо після §, 528. п. ц. в змісті 
зміненім законом з 5.' VIII. 1922. ч. 86. поз. 769. В. з. і розпо- 
рядком ради міністрів з 18. II. 1924. ч. 16. поз. 156. В. з, 
справах о .вартосте понивше 800 зл., рекурс від рішення 
^ ДУ II. їнст. не є допускаємий, а що постанови §. 528. п. ц. 
а сальні а §, 519. п. ц. спеціальні, тому від якого небудь 
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■рішення суду її. їнст. нема ракурсу в справах поиизше Зоп І 
зл * 1 аж П Р^ взртости понад 300 зл. приходять дальші огра 
ничевня з §. 519. п. ц., які відносяться лиш до рішень вида' І 
них в по ступ о ванн і відкличнім* (О. з 1. XII 19^6 ІП о 
528/26). * 1 ' л 

45). §. 5Ї9. 2. п. ц, 

Рекурс від рішення суду апеляційного є по думці я І 
□ 19. Ч. 2. проц. ЦИ'В. до пускає ми й, як о рече но не ТІЛЬКИ не- 
важність поступавання, але також відкинено позов, а не^о І 
пускаевий він проти рішення, котрим знесено вирок заочний і 
як неважний І справу звернено 1. судом до переведення 1 
розправи без застереження проносильности цего рішення 1 
(О. з 6. X, 1925. НІ, Кш, 683/25). 


46) . §. 532. п. ц, 

В иозві о зновлення, вартість предмету спору не може 
оути інша, як була в спорі головнім (О. з 7. IX 1925 III Рш 
1458/25 і з 7. X. 1925. III. К*. 514/25). 

47) . §. 560, гь ц. 


Оправлення похибки в означені предмету виповіджен- ^ 
ня є недопускаєме серед спору. (О, з 10. XII/ 1925 III 
2214/25), ' 

48) , §, 575. її. ц. 

В спорі про віддання в посідання мешкання, з якого 1 
усунув був позовника як льокатера пізнаний як власник \ 
дому, мають прим шепне постанови; §. 650. ироц, цив. і слід., : 
отже апеляція в тім спорі має бути внесена до 8. днів. По- ' 
зовник не може свого домагання доходити з §§ 345. І 346. $ 
зак. цив., тому, бо мешкання як річи не посідав (§. 309. зак. 1 
цив.), а тільки був в посіданні права уживання мешкання на З 
підставі умови найму (§§. 312., 313., 1090. зак. цив.), а що цеї , 
■умови’ після твердження позовника не рознизано, то при¬ 
плутують йому всякі права випливаючі з умови найму, та ^ 
домагання його о віддання в посідання мешкання за оплатою 
чиншу найму безсумнівно вказує па се, що в тім домаганні 
містилось жадання про узнай ня умови найму за істнуючс. 

(О. з 28. X. 1925. III К*. 777/25). 

49) . §, 577. п* ц. 

Речинець до видання оречення через суд розємний, 
означений в записі на суд розємний, розпочииаєсь від дня. 
в котрім запис на суд розємний зістав підписаний через всіх 
учасників, тому, бо до цеї хвилі їстнував лиш проект загін су, ) 
який став обовязувати 1 як запис аж по підп исанні його всі ми < 
учасниками. (О. з 16. II. 1926. III. 1714/25). 
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50». §. 592; 2. п. ц. 

Оречення суду РОЗ'ЄМНОГО не підписане через одного 
3 т рьох суддів, які спір розглядали, є неважне, хоч Н записі 
ча суд р ©земний було передйкджене, що на випадок, як би 
ухилився один суддя, то оречення мають видати два остан¬ 
ні і. Сул Н. інст - °Р ІК * постанова §. 592. уст. 2. п + ц. без- 
глядно О'ббвязує ї записом на суд розємний не може бути змі¬ 
нена. Суд ка-йв. приняв, що можнаби в правді узнати важним 
оречення, видане через неповний склад роземн. суду, о скіль¬ 
ки се є в записі на суд мировий перед ви дже не, однак у ви¬ 
падку, коли всі суддї справу розглядали, вирок мають всі 
підписати під не важністю по думці §§. 592., 595. ч. 3. тт. ц. 
(О, з 10, III- 1926. 111. 1^,2251/25). 

51). Закон нотаріальний. 3), 

Віритель з акту нотаріального з кдявзулею з §. 3. може 
внести позов о заплату правіжу, тому, бо застереження 
в акті нотаріальнім що до безпровилочної екзекуції є пра¬ 
вом вірителя, а не обовязком, та віритель не може бути по* 
збавлений права доходження свого правіжу, як він уважає 
цю дорогу за відповіднійшу до його реалізації. Серед спору 
нїзваний вмету пив з замірами мериторичними, які в посту¬ 
пова нні екзекуційнім не моглиби бути полагоджені без 
від і слання пізнаних на дорогу права, нема отже ріжниці чи 
пізвані були би внесли позов з §. 35. о. е., чи позо вник ви¬ 
ступив відразу з позвом, а в посліднім випадку пізвані зі 
згляду на пересунення средств доказових на позовиика 
найшлись навіть в кориснійшім положенні. 

Тому, що віритель з позвом о заплату правіжу полу чи в 
жадання звальоризовання того ж, вальоризація є допускає- 
ма н дорозі спору (§. 47. уст. 1. розп. валь.), бо сама справа 
через внесення позву € предметом судового рішення. (О. 
З 17. II. 1926. її. 890/25 і з 3. III. 1926. III. К. 20/26). 

52). Фонд конкуренційний утворений на основі зако¬ 
нні краєвих з 15. VIII. 1866. ч. 28. В. зак. краев., з 16. IV. 1896. 
*'• 2 5. В. з. кр„ з 20. VIII. 1905. ч. 100 В. з. кр. і з 26. VII. 1919. 
ч ; 67. поз. 405. В. з. рп., має особовість правну. До заступ- 
Ст8а Цего фонду покликаний є орган управнений на підставі 
новисших законів (не ген. нрокураторія). Про заплату умов¬ 
леного правіжу за будову будинку парохіяльнбго з коміте- 
ю.п церковним позовних може позивати не 'ііароха, а тільки 
9 л Н " 1 конкуренційний до рук комітету церковного. (О. 3. 
- 4 - Н. 1920. III. к«. 460/19). 


■орг. 


53). §.11. пат, несп. §. 225. п. ц. 

13 справі несп ірн ій, не узнаній за феріяльну (§. 86. і 32. 
суд. і §. 46—47. інстр. суд.), речинєць до внесення ре- 
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Ч. 


курсу, починаючийся я часі ферій судових, продовжує Сь 
о цілий час ферій. Вправді в §. Н. пост. неси, нема такої гю' 
станови, одначе постанова §. 225. п. ц. відноситься так о* 
І до справ неспірних на основі арт. XXXVI. зак. шров. до пр 0 ц' 
цив., який є постановою пізнійшою від патенту неспорового 
і не зістав ухиленнй новелею і І. VI. 1914. ч. 118. В. з. д. .... 
Артикул цей відріжнює виразно справи поступовання неспо¬ 
рового, які узнано за феріяльнІ і яких за такі не узнано 
(О. з 11. II. 1926. III. Я- 913/25). 

54). §. 126. пат. несп. §, 567. зак, цив. 

Завіщання*), відповідаюче що до своєї форми закон¬ 
ним вимогам, а полишене особою судом обезволеною (з при¬ 
чини умової хоробц), належить п рий мити за основу посту¬ 
повання спадкового, а законних спадкоємців відіслати з їх 
правіжамн про уневажнення завіщання на дорогу права. Суд 
Н. інст. пору чин перевести доходження (§. 2. ч. 5. пат. несп.), 
вцілн устійнення підстави до вирішення, кого належалоби 
відіслати на дорогу права, а суд найв. змінив се рішення по- 
кликуючися на постанови §. 567. зак. цив., що хорий умово 
може в повній свІ до мости ума роз порядній своїм майном на 
випадок смерти, а цеї постанови не змінив ціс. розп. про 
обезволений, тому, бо §, 3. сего розп. ніякої пової засади не 
впровадив, лиш згідно з дотеперішними стравними постано¬ 
вами ствердив, що узнаний за хорого на умі І відданий під 
ку рате вію є зовсім нездібним до чинностей правнюс з виїм- 
ком випадку згаданого в §. 567. зак. цив. Пояснення до 3. 
б., розп. мін. еправедл. з 1916. р. стор, 243. безсумнівно 
стверджують, що §§, 566. і 567. зак. цив. остались незмїнені 
(в дотичнім уступі є сказане, що нездатність те статора не є 
зависима від його обезволення, лиш від браку повної свідо- 
мости і розваги). Тому, що в данім випадку лишилось заві¬ 
щання на письмі, формально важне, якого автентичностн не 
заперечено, належало взяти це за підставу, а провірювання 
його важности належить до спору, в якім заявлені спад- 
коєм ці на підставі завіщання, обовязапі доказати по думці 
§. 567. зак. цив. важність завіщання. (О. з 14 IX 1926 III К. 
152/26). 

55). Арт, 53. і 107. зак. з 19. V. 1920. поз. 272. В. з. Рп. 

Каси хорих пріт стяганні залеглих належитостей з дви¬ 
жи мого маєтку довжника мають право вибору між екзеку¬ 
цією судовою а адмінієтраційною. Після арт. 107. II. речення 
закони про обовязкове обезлвчення на випадок недуги з дня 


і С.іоізом „завіщання н означуєм розпорядок останної золі без 
ріжнцці, чи це є те ста мент чи ко-днциль. 
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Щ 1920 , на території бувшій австрійській аж до дальшого 

і іження удержано в силі постанови правні відносно по- 
311 і, іпш н я ад мін іст р а ц і йно г о і ц щть но- судового вр аз 
СТ ' Х 1 \. г 4 екзекуційним і конкурсе,ви м в справі стягання І за- 
С п ' ченН я залягаючих належ и то стем Кас хорих. Після §, 38* 

3 зо, IIЬ 1888. ч. 33. В. з. д. (мор. арт. 53. польського за- 
3 К | г о касі хорих) залеглі належитости стягається в дорозі 
^іліїністраційній, але не є виключена екзекуція судова. Після 
от ці зак. вправ, до о. е. і §. 1. ч. ІЗ. о. е. залеглі оплати в хо- 
р ’ Каси хорих, які мають після пленарних оречень Суду 
ііайв. V Відні з 7. XI. 1899. През. 486, кн. юд. 144. зб. ур. 124. 
і з 16 X. 1917. През. 196. кн, юд. 251. зб. 1783, характер чи- 
нитьби на публичні ціли, можуть бути стягані в дорозі су- 
дової екзекуції під услївями §. 54. о; е. то значить, о скілько 
дотичні викази є потверджені через владу політичну І. ін¬ 
станції, що вико маєм о єти не перешкаджає ніяке здержуюче 
ередство правне. (О. з 10. XI. 1926. 111. К 934/26. і з 17. XI. 1926. 
Ш. Я. 904/26). 

56). Договір мировий в 51. бептшт (агі. 203—205), 

Польська держава не відповідає за зобовязання австр. 
скарбу, а саме за належитости ремісників за виконані ро¬ 
боти на замовлення австрійської влади в будинках держав¬ 
них перед 1. листопада 1918., хоч&в належитости за ні ро¬ 
боти були провірені і обчислені вже польською владою. 
Скарб державний є лиш означенням держави в маєтковій 
области, отже скарб держ. і держава є тою самою особою 
правною. Давка австр. держава і польська держава є двома 
р і жни ми і -від себе незалежними особами правий ми, отже 
взаїмне їх відношення що до їх майна і довгів може бути 
унормоване на підставі правиих постанов. 

Вправді давнійше міжнародне право примінювало при 
обнятті території давно! держави через нову в дорозі ана- 
льогії правні 'постанови приватного права про дідичення 
і обняття маси маєткової і тому нова держава враз з терито¬ 
рією обнимала також зобовязання і довги давно! держави, 
Що відносилися до цеї обнятої території. В найиовійших 
часах зайшла основна зміна повисшого правного погляду 
в пм напрямі, що нова держава не є тепер наступником 
Рівним давно'!, та обнимає лиш такі тягарі і зобовязання, 
чкі виразно на себе приняла. Ви сказано такий погляд в до- 
ЗДорі версальськїм з дня 28. червня 1919, котрим признано 
Ранцїі Альзацію і Льоїаришію, вільні Від всяких довгів 
імеччини (арт. 55), — в договорі риськім з 18. марта 1921, 
СРт. IV.), після котрого Польща не переняла на себе ніяких 
_ агт російської держави, а вкінці договір в5ї. Оегтаїпз 10, 
Ресня 1919-.. накладав на Польщу лиш деякі зобовязання 
Всі Рії- Є це переважно зобовязання, які відносяться до дер- 
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жавних довгій (арт. 203—205), як також ї до довгі в приваті 
них загїпотекованях (арт. 203 (1). Про інші приватні зобовяі 
зання в цім договорі нема згадки, з чого належить вносити 
що на Польщу сих зобовязань не наложено, Вирочїм не було 
би ОСНОВИ ДО ЦЄГО, тому, ЩО ЧОТИрОХ полудневих ВОЄВЇДСТВ 
Польща не одержала від Австрії, лиш від Антанти (арт. 91) 
якій Австрія сі воєвідства відступила. Вправді Польща одер. 
жала (арт. 208) на території сих .воевідств всі недвижи мости 
давної Австрії, але (крім шкіл, шпиталів І державних лісів) 
не даром, лиш за гроші, які має Антанті платити но рахунок 
коштів воєнних, не може отже бути бесіди про збагачення 
польської держави через переняття державних будинків, в ко¬ 
трих виконано роботи, (О. з ІЗ. X, 1926. III К^Л 485/26). 


57). Конвенція берменська (арт. 14, 40), 

Зелізннцн не відповідає за зіпсуття товару через про¬ 
волоку в пересилці, як вона не переступила законного ре¬ 
чи нц я достави. Після арт. 397. зак. торг, перевізник відпо¬ 
відає за шкоду сЯричинену недоставленням товару в умов¬ 
ленім речинці. Час достави в міжнароднім обороті є точно 
означений в арт, 14 1 конвенції берненської з дня 14. жовтня 
1890, поз. 685/22. В. зак. і §. 6. 'Постан. викон., і в данім ви¬ 
падку виносив 29 днів. Навіть у випадку нереступлсиня сего 
речннця і виказання страт з, цеї причини, моглоби бути при- 
знане відшкодовання ідо найвиеше до висоти пере возового 
(арт, 40 2 конв. бери.). В данім -випадку зелізниця не пере¬ 
ступила повисшого речинця перевозу, не відповідає отже 
за це, іцо при доложенні більшої дбайливостн могла- 
би б ула перевезти товар скорше, тому, що трактат міжна¬ 
родний такої більшої дбайливости на зелізниці не вимагає. 
(0. з 2. XI!. 1925. III Кю. 2093/25). 


58). §§, 46. і 47, зак, з 28, ХїІ. 1887. ч. І 88. В. з. д. 

Правіж про відшкодовання проти працедавця є лиш 
і оді у заса дися ий, як ушкодження робітника наступило че¬ 
рез нарочне ділання працедавця або його законного заступ¬ 
ника. Пізв, спілка акц, є відповідальна передусім перед за¬ 
кладом для обезпечень за шкоду, спричинену через випадок 
викликаний нарочно або тяжкою провиною відповідального 
директора спілки як законного заступника. Закид позовнії- 
ка, що^ зістав ушкоджений пртт вантаженні плугів віндою, 
і о му, сю як некваліф і кований робітник не знав і не був по¬ 
учений, що вантаж піднесений до гори виконує маятникові 
руки, не є доказом нарочного уживання зі зглядів ощадно- 
с ги неквал і фїкова ної сили, лиш недбайливості (§§. 1294. 
і 1324, зак. див.). Як позовник хотівби доходити винагороди 
шкоди на основі загальних 'Постанов кодексу цивільного 
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повновласників, представників і дозорців пізнаної 
Пр° 1,! ||Й0 ІНШИХ осіб фізичних, яким приписує вину, то по- 
Ф*Р МІ, / мо же бути спрямований проти пізнаної фірми як 
з0В іК підприємства (§. 47, зак. з 28. ХП. 1887). {О. з 31. 
ШЛ926.1ІІ-К«. 1186/25). 

59). §§. 5. і 5. розп. валь. 


При вальофизації гіпотечної вірительности проти дов- 
• пика гіпогенного підлягають пере численні лиш відсотки за 
З посліди! літа від дня внеску вальоризаційного, о скільки 
в книзі ґрунтовій не є унагляднене, що і давнійші відсо’уси 
е ' е передавнені. Після §. 17. зак. гіп. лиш відсотки за 3 по- 
••іі піі літа мають рівне з капіталом першенство. Постанови 
неї не змінили закони з 26. Ш. 1919. поз. 246. і з ЗО. VI. 1920. 
поз. 318. В, з. д. тому, бо вони здержали лиш біг передав- 
иснпя проти особистого довжника, а першенство признане 
в сих законах для відсотків на випадок екзекуційної продажі 
недвижимости є залежне від переведення продажі перед днем 
і. .і:!пня 1922. Віритель повинен був постаратись о впне пра¬ 
ва заставу для відсоткового капіталу но думці закони з ЗО. 
VI. 1920. поз. 319. і розп. з ЗО. IV. 1921. поз. 245. В. з. Д,, щоби 
узи скати для відсотків зперед трьох літ рівне з капіталом 
першенство. (О. з 10. XI. 1926. ПІ. К. 908 26). 


60). §§. 5. І 6. розп. валь._ 

ВІрительність вичеркнена з книги ґрунт, не може бути 
перечислена по думці §§. 5. і 6. розп. валь. як гіпотечна, лиш 
як особиста. (О. з 23. XI. 1926. III. К. 109/25). 


61) . §§. 5. І 6. розп. валь. 

Перечисленнп вірительностей з позичок штабульованих 
на реальностях, які не приносять ніякого доходу (бурси), 
має бути переведене після §. 6., тому, бо розп. валь. роз- 
ріжіпоє виразно лиш дві категорії недвижимостей; одних, 
з яких головний прихід був з комірного (§. 5. розп. валь.) 
і всяких інших в §. 5. не вказаних (§. 6. розп. валь.), супроти 
чого §. 5 . е виїмком від правила, иринятого в §. 6. і тому 
розширюю чо не може бути інтерпретований. (О. з 4. II. 1925. 
НІ. К- 917,25). 

62) . §§. 5. і 6. розп. валь. 

Вірительности з позичок, забезпечених гін о теч но в до- 
I 03, екзекуції, переч иелюється після норми вказаної в §§. 5. 
Ьі Р°3п. валь., тому, бо в постановах сих нема ріжниці між 
пзі гиками забезпеченими гі потечи о в дорозі умови і в до- 
«зі екзекуції. (О. Іілєн. з 27. V. 1926. Кш. 1887.25, О. з 12. X. 
Мі6 - НІ. В. 785 26. і з 28. VI. 1926. Ш.К\у. 737/28). 
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63). Власний фонд емеритальний установи. 

Інституція, котра має власний фонд емеритальний, не 
може домаганню о виплату емеритури відмовити з сеї при. 
чини, що фонд емеритальний здевалюовався, тому, що 
майно сего фонду є власностію інституції, а не є окремою 
особою правною; статут емеритальний є лише доповненням 
службової умови і тому утрата сего фонду дотикає лиш 
його власника т. є. інституцію. Впрочім по спенсіоно, панні 
позовника появились закони про заосмотрення емеритальне 
приватних урядовців (зак. з 16. XII. 1906. ч. 1/7. В. зак. держ., 
розп. ціс. з 25. VI. 1914. ч. 138. В. з. д. і зак. з 10. VI. 1921. поз. 
З/О. В з д. Пізвана інституція признавши вже раз позовни- 
кови емеритуру в квоті 250 К., яка належалабися йому та¬ 
кож на основі з §. 5. зак. з 16. XII. 1906., не може іпо думці 
.§§. 69. і 79. сего закон а заслонюватись недостачею фонду 
емеритального. По причині менше корисного маєткового по¬ 
ложення пізв. інституції признано позовникови лиш 60", „ 
давної емеритури. (О. з 30. VI. 1926. ПІ. К«. 963/26). 

64) . §. 40, розп. валь. 

Застереження домагання евентуальної доплати можна 
зробити 1 також перед тим, котрий довг платить, хочби він 
не був довжником, тому, бо по думці §. 1009. зак. нив. був 
він повновласником довжника і віритель міг повисше засте¬ 
реження перед ним зробити, а чи він довжника повідомив 
про це застереження, є нерішаю'че, бо віритель за се не від¬ 
повідає. Впрочім віритель безпроволочно повідомив також 
самого довжника письмом. (О. з 8. VI. 1926. III. 62,26). 

65) . §. 43. розп. валь. 

Перечислення вірительноети 1 гіпотечної австрійського 
горожанина має бути переведене і постанови арт. 248. дого¬ 
вору мирового в Заіпї-Оегшаіп не противляться леречислєн- 
ню по думці §. 43. рози. валь., зміненого розп. з 25, III. 1925. 
ч. ЗО. поз. .213. В. з. д., тому, бо Польща не перевела нотифі¬ 
кації, згаданої в уст. 3. сего артикулу ані не утворила уряду 
контролі і компензації. (О. з ЗО. VI". 1926. III. Ки/. 424/26). 

66) . §. 43. розп. валь. 

Тутешні горожане, які набули в дорозі цесії віритель- 
ність, що прислугу є з а грани чиїй фірмі до тутешних горо¬ 
жам, можуть домагатись вальоризації сеї вірительноети лиш 
в тім випадку, як сам цедент мігби цего жадати. (О. з 24. VIII. 
1925. III. К. 498/25). 

67). Вальоризація відсотків. 

Поза виїмками наведеними в розпорядку вальориза- 
ційнім не можна дочисляти до капіталу і перечислювати від- 
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со тків проволоки, і ому, бо вальоризація відноситься лиш до 
довжного правіж\ і коштів судових. Титул екзекуційний 
0ТЖС ЩО ДО ВІДСОТКІВ, Крім ЗМІНИ’ висоти стопи відсоткової 
узасадненої дотичними законами, не може бути змінений 
шо До часу, від якого відсотки налєжуться, а то тим менше, 
бо в постулюванні неспоровім не можна орікати о належите¬ 
сь згл. належитости- відсотків проволоки (§. 2. ч. 7. пат. 
ЦЄСП.). В разі екзекуції в ціли стягнення відсотків з перед 
трьох літ, що до яких зобовязаний закинув передавнення, 
буде він міг боронити своїх прав при помочи рекурсів про¬ 
тив дозволений екзекуції або позвом з §. 35. о. е., залежно 
від обставин. (О. з 22. IX. 1925. ПІ. К. 634/25). 

68). Речинець рекурсів. 

Речинець до вношення рекурсів від рішення суду екзе¬ 
куційного, що полагодив внесок на перечислення правіжа 
в посгупованні екзекуційнім, виносить 8 днів, тому, що вне¬ 
сок цей має бути полагоджений після постанов "ординації 
екзекуційної, а не поступовання неснорового, та в поступо- 
ванні екзекуційнім поза виїмками (§§. 83. уст. 2., 88. ч. 2., 
208. уст. 2., 184. ч. 3. о. е.), речинець до вношений рекурсів 
виносить вісім днів. (О. з 7. X. 1925. III. 692/25). 

69). §§. 861., 863. зак. цив. і §. 40. розп. валь. 

Зворот зачету одержаного (від скарбу державного на 
виконання робіт) враз з заявою відступлення від виконання 
робіт не є заплатою (§. 40. розп. валь.), лиш офертою на 
розвязання умови. Мовчанки скарбу державного не мож 
уважати за приняття (заплати), лиш радше за непрйняття 
(оферти). (О. з 2. XII. 1925. III. К\у. 2147/25). 


70). Арт. 2. ч. 1. зак. про охорону льокаторів. 

Закон про охорону льокаторів з 11. IV. 1924. ч. 39. 
. . 3 - п °з. 406, не відноситься до службових мешкань дозор* 
Щв Домів а хоронить їх лиш о стільки, що службовик може 
домагатись тримісячного виповідження з кінцем кварталу. 

ласник мешкання може домагатись усунення дотичного 
слхжбовика з мешкання .позвом о віддання в посідання або 
у Є Р Єз «иповідження. (О. з 4. XI. 1925. III. Кш. 1406 25, О. з 27. 
?• І926. III. К*. 1344/26). 


71). Арт. II., 13. про охорону льок. 

^ Виповідження є допустиме проти льокатора, котрий 
•Дав 3 ГІОМешкання випровадився, як власникови дому не від- 
Ип' Мешкання - Арт. 13. про припізвання субльокатора не має 
іимінення, як займаючий фактично мешкання не є субльо- 
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кагором. Льокатор має прано, однак не має обовязку ужи- 
нати винаймлене мешкання {§, 1098. зак. цив.), г тому’ через 
неуживання мешкання не зістав звільнений від обовязку 
оплачування комірного, а що пізнаний льокатор не твердив 
навіть, що ключі від мешкання віддав влаеникови дому або 
що в який небудь інший спосіб віддав йому мешкання то 
його диспозиції, відношення найму тріває дальше. Неважною 
для спору є обставина, що в спірнім мешканні находиться 
трета особа, тому, що не було тверджене в спорі* що ця особа 
піднаймила мешкання від пізваного (О. з 9. XII. 1925, Ш 
2281 /25). 

72}. Арт. 11* 2., ц. зак. про охорону ль;ок. 

Діймаючі зневаги власника дому зі сторони льокатора 
можуть бути важною причиною ВИ ПОВІД ження, тому, Що 
причини в законі про охорону льокаторів наведені є лише 
прикладово, о скільки однак зайде важна причина, не менше 
важна чим причини в законі наведені, виповідження повинно ; 
бути узгляднене. (О, з 24. її, 1926, III К*. 213/26). 

73). Причина виповіли. 

Як один з льокаторів спільного мешкання не примі- 
нюється до порядку домашного, то це є важною причиною 
виповідження проти всіх лозістаючих в тім мешканні, тому, 
що кожду особу мусить уважитися за льокатора. (О з 22 ХіГ 
1925. ІН. 2370/25). 


74). Арт. 13. про охорону льок. 

Арт, 13, дає субльокаторови двояке право, і так він 
може приступити до спору або вступити в права льокатора, 
в разі змови цего послідного з власником дому на його 
шкоду. В данім випадку субльокатор скориетав з права при- 
слугуючого йому з §, 13. 2., міг отже внести замїти проти 
виповідження зі сторони льокатора, які є формально до¬ 
пускаєм!. (О. з ЗІ. VIII 1926. III. К. 650/26). 

75), Арт. 13. зак, про оборону льок. 

Ви нові даючий паєм, обовязаний навести у вшшві- 
дженні важну причину лиш проти самого льокатора, а не 
також проти субльокатора, який в сгшрі о виповідження має 
тільки стан о виск о інтервенївнта побічного. Ви най маючий 
(крім випадку безлосередної умови) не находиться супроти 
еубльокатора в ніякім відношенні правнїм, а припізвання 
його після арт. 13. має лиш значіння повідомлення в ціли 
уможливлення береже ння його інтересу що до удержання 
в силі головного найму. В сгторі між наймаючим а винай- 
маючим, субльокатор може лиш виступати по стороні най¬ 
маючого як їнтервеніЄнт з такими замітами, які прислугушть 
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гі -іймаЮ Ч0ЛІ У 11 Р оти винаймаючого і може успішно в опорі 
виступати без огляду на занедбання сторони головної 
( §. 19. П. и.). Тому не мож поминути ередств правних субльо- 
к-атора, як наймаючий не спротивиться виповідженн'ю. Ю 
з 23 XI. 1926. III. 1571/25). к ’ 

76). Арт, 20,, 2., 4. 

Як справу про устійнення підстааового комірного 
внаслідок відклику від оречення уряду розємного вирішив 
суд окружний, зміна висоти комірного таким вироком судо¬ 
вим устійненого може наступити лиш в дорозі позву про 
зновлення §. 530/7. п. ц., внесеного до суду окружного. (О. 
з 16, XI. 1925. III. К. 692/26). 

77). Арт. 2. ч. 2. з. про охорону льок. і арт. 2. ч. 2. зак. з 11. 
VIII. 1923. поз. 705. В. з. 


В спорах скарбу державного проти державних службо- 
вик і в про уживання мешкання службового, до пускаєм і сть 
ревізії завнсима від вартосги предмету спору. Постанови 
арт. 2. ч. 10. зак. з 11. VIII. 1923. поз. 705. В. з. о допускаємо- 
сти ревізії, в спорах з відношення найму не можуть бути ири- 
мінювані. Скарб державний може у власних будинках або 
через себе наймлених давати своїм службовикам після по¬ 
станов §§. 2. і 3. розп. ради мін. з І. X. 1924. поз. 849. В. з. 
мешкання службові або в дорозі найму. Дотично мешкань 
службових, відношення правне службовиків державних 
унормоване є в засаді розп. ради мін. з 13. VIII. 1921. поз. 
558. В. з. і не є схоже з умовою найму з §. 1090. з. ц. — Служ¬ 
бових держ, не може тут умовлятись ані о предмет ані о ви¬ 
соту заплати ані о час, тому, бо лиш влада держ. означує 
предмет і рішає, чи мешкання є за заплатою, ев. якою, а час 
зависимий є від часу повнення служби в даній місцевости. 
Арт. 2. ч. 2. зак. про охор. льокат. з 11. IV. 1924, поз. 406. 
В- з. наказує виповідження такого відношення дд занима- 
ного мешкання з утилітарних зглядів, але через це -не пере- 
мінюєсь таке відношення у відношення найму мешкання. 
(°- з 19, І. 1926. III. К. 30,26'). 

78), Охюрона льокаторів арт. Ь 

Збудований через наймаючого на площах, винаймле- 
Жі х як пусті, будинків без згоди викаймаючих власниікв, не 
> 3 аса дню є примінення постанов закона про охорону льока- 
Т0 Р* 8 » які відносяться до найму будинків і їх часгей, а не до 
найму пустих площ- (О, з 17. II. 1926, НІ. Кш. 213/26). 

79). 

П;і о щі незабуде в а ні, в и н а й м ден і на про ми слові ц і ;і и, 
ЇІе підлягають охороні льокаторів. Постанови §♦ К зак. з 11. 
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IV. 1924. поз. 406. В. з. д. відносяться виключно до найму 
будинків, а виїмок згаданий в арт. 2. літ. к. потверджує лиш 
це правило. (О. з 22. VI. і 926. III. К*. 1207/26). 


80). 

Шоиа виставлена через наймаючого площу на склад 
дерева не є будинком підлягаючим охороні льокаторів, тому, 
оо предметом умови найму була тільки площа, на котрій 
наймаючий виставив топу лиш для догіднійшого уживання 
площі. (О. з 14. IX. 1926. III. Р\у. 450/26). 


81). Закон чековий. 


Американські чеки т. зв. подорожні (ігауеІІегсЬесЬ) не 
є чеками в розумінні польського з'гл. австрійського чекового 
закона. У випадку негонорованшґ такого чеку, посідач має 
право до евікціі проти того, від кого чек одержав. 

Чеки в англійській мові виставлені були ось такого 
зміс гу. Банк Н. виплатить на цей (гауеііег-сііеск суму 
під -услівєи, що особа, котрої підпис є уміщений в горі блян- 
кету чекового, підпишеться другий раз на долішній части 
сего блянкету. Після поученни видрукованого на тім блян- 
кеті, сей другий підпис мав бути уміщений перед урядником 
оа-нку, в котрім гроші мали бути виплачені. Найв. суд приняв, 
що пізнаний продав позовникови чек з фальшивим другим 
підписом, продав отже чек безвартний; по стороні пізваного 
було Отже занедбання при набутті чека, тому, що він не про- 
вірив ідентичности посідача чеку з виставляючим чек, згляд- 
но не жадав від посідача виказатися, що прийшов в посі- 
спос ч °бом правим і тому він відповідає з евікції 
(§. 932 зак. цив.). (О. з 9. II. 1926. III. К\у. 2294/25). 

82). §. 529 2. п. ц. і §. 36/1. о. е. 


Позов неважности не є допускаємий проти рішень 
екзекуційних. Позов неважности після §. 529. ч, 2. о. е. є уза- 
саднений, як сторона не була в поступованні зовсім заступ- 
лена аоу не могла причини неважности; навести в дорозі 
средства прав ного. Рішення судові в поступованні екзекуцій- 
нім можуть бути з правила оспорювані' тільки рекурсом 
(§. бо. о. е.); сгіротивом (опозицією) (§§. 83,, 397. о. е/) або 
зажаденням (§. 68. о. е.), а дорога спору проти виконаяьного 
домагання або дозволення екзекуції є допускаєм» лиш у ви¬ 
падках виразно законом передвиджених (§§, 35—37, о. е.). 
. ° Р'Ф ень екзекуційних не мають примінення постанови 
V о23. і сл. п. ц. (§. 78. о. є.). Позов опозиційний з §. 36. ч. 1. 
о. е. є допускаємий, як довжник не міг піднести дотичних за- 
мітів в дорозі рекурсу. (О. з 27. IV. 1926. III. Н%у. 769/26). 
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83). §. 180. о. е. 

Умова між довжнико» а третою особою, що та особа 
третя має явитись при ліцитації і по доповненні услівій лі- 
ііитанійних обовязана буде перенести власність набутої че¬ 
рез себе реальносте назад на довжинка — є важна. Заміт 
пізваного, що дотична умова є неважна на основі §. 879. 
сет. 1. зак. цив. і декр. надв. з б. VI. 1838. зб. зак. суд. ч. 277, 
е безосновиий, тому, бо стан фактичний справи не відповідає 
змістови заборон покликаних законів та вірителі на прода¬ 
ній реальносте загіпотековані, яких права гіпотечні пере¬ 
стали істнувати в наслідок ліцитації, тіе понесуть ніякої 
шкоди, маючи можність заспокоєння своїх правіжів з ліци- 
таційної ціни- купна. (О. з 28. IX. 1926. 1Н. К*. 996/26). 

84). Надзір судовий. 

По введенні судового надзору над майном довжника 
через повітовий суд в Познані, не можуть тутешні суди до¬ 
зволите екзекуції через заняття движимостей довжника, які 
тут находяться. (О. з 31. VIII. 1926. III. Є. 693/26). 

85). §. 402. о. е. 

Постанови §. 402. о. е. (з додатком арт. 3. ч. 3. зак. з 5. 
VIII. 1922. поз. 769. В. з. д.) про недопускаємість рекурсу від 
ухвал суду рекурсового, відносяться не лиш до тимчасових 
заряджень, але також до екзекуції в ціли забезпечення. (О. 

з 22. XII. 1925. III. К. 910 25). 


86) . §. 368. о. е. 

Для оцінки вартосте інтересу вірителя міродайнбю 
є вартість доходженої дорогою екзекуції чинитьби з часу, 
коли сказалось, що екзекуція є безуспішна, а не з часу пер¬ 
вісного речинця чинитьби, тому, що речинець в термінатці 
означений через видання вироку є безпредметовий і на його 
місце прийшло нове зобовязания, означене вироком ((ет- 
Рчз іиЗісаїі). О скілько отже пізваний через дальшу прово- 
лоь > |} Доповненні зобовязания спричинив поступовання 
екзекуційне, то суди низші зовсім слушно приняли хвилю, 
К( >ліі сказалось, що екзекуція є безуспішна, за підставу до 
оочиелення шкоди позовника по думці §. 368. о. е., хоч після 
^Рдження пізваного, ціна торгова збіжа, яке має бути 1 до- 
«і анленс . була тоді три рази висша від ціни в умовленім ре- 
г ИІ11 ; — тому, бо пізваний допустившись з власної вини 
У*п ° Л0КИ ’ «уокть понести всякі некорисні наслідки з цего 
«пливаючі. (О. з 12. X. 1926. III. Ему. 762/26). 

87) . §. 370. о. е. 

3 . підставі титулу виконавчого виданого через суд 
Дільниці поросійської, забезпечуючого позовництво через 
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дозволеная остереження [іпотечного, маж на території Га¬ 
личини' дозволити пре но та ції права заставу на реальносте 
пізнаного, Остереження гін, що до своїх наслідків відповідач 
пре нотації права заставу і виконання її не противиться тут. 
праву гіпогенному. (О. з 19. X. 1926* III* К. 612 26). 


88). 887. з* ц* §. 215. пагг. несп. арт* ХЕЛІ. з. впр* п- ц. 

Спадкоємець не є управнений домагатись від завіда- 
теля спадкового майна заприся же ння правди вести 1 зложених 
рахунків* Як завідатель спадкового майна зложив належите 
рахунки в спадковім поступе ванні, то не може він бути при¬ 
неволений до складання рахунків в дорозі спору. 

Позовники як співвласники 1/7. части недви жим остей; 
спадкових домагались від зізваного як завідателя спадщини 
з рамени спадкового суду а по признанні спадщини як за¬ 
відателя з рамени співвласників, зложеннн рахунків з заря¬ 
ду. Тому, що пізнаний як судовий завідатель зложив су¬ 
довії спадковому рахунки з заряду спадщини за час до І* 
жовтня 1911, а за дальший час від 1. жовтня 19П* до кінця 
грудня 1912, не зложив їх мимо право сильного рішеня суду 
спадкового, взиваючи його до зложення рахунків, не є він 
більше обовязаний за час до 1, жовтня 19 11* складати ра¬ 
хунки і тому віддалення позов ник і в з жаданням позву що 
до цего часу було узасаднене* За дальший час від 1* жовтня 
1911, пізнаний обовязаний є зложиш рахунки, бо за цей час 
він не зложив ніякого рахунку, а право иозовників домага¬ 
тися зложення рахунків поки що не иередавнилось (§§. 1478, 
1479. з. ц.) і дорога позву не є виключена. Рахунок по думці 
закона має бути правильний І докладний, тому поручене ви¬ 
роком удокументовання рахунку, (як воно взагалі можли¬ 
ве), не противиться законови, і брак документів конечних 
м ігби евен ту а д ь н о спричини ти, о бо вязо к в і д ш к о до в ан н я. 
(§. 1012* з* іц*), але жадання позву заприсяження рахунку че¬ 
рез пізнаного є безосновне, бо тут не ходить про виявлення 
укритого майна по думці арт* Х1І11* з* впр* п. ц*, лиш о пові¬ 
домлення позовників, що з деревостану і з парцель продано,, 
а це в рахунку має бути виказане. (О. з II* X* 1927. 111* Киь 
1374/27), 

89), §§. 1116, 1295. з* Ц* 

Договір про паєм кїна розвязуєсь вже через ви нові- 
дження, а не аж через судове оречення (§* 1116* з. ц.), бо 
вирок виданий на внесені вам іти орікае лиш, чи винові- 
дження має бути удержане в силі, чи має бути у хилене 
(§* 572. п* ц*). Як час найму минув перед виданням вироку* 
то вирок означує речинець до відданя предмету найм) 
(§* 573* п* ц.), що однак не є продовженням найму* 
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При предметові проволоці наємник платить за час пе- 
. еДЄ ржадая предмету найму, хочаб не прийшло до пролов- 
Сення найму мовчки, що найменше умовлене комірне, а на 
чучай підметової проволоки належиться також дальша 
илнагорода можливої шкоди після загальних норм. Пізнаний 
вН і С замїти зовсім безосновні, за що найвиеший суд нало¬ 
жив на него гривну за сваволю, — уживання отже предмету 
найму було надужиттям права в спосіб незгідний з добрими 
обичаями (§< 1295. уст, 2. зак. цив.), і тому лозовникови на¬ 
лежиться відшкодування обчислене на основі оречення зна- 
гока. (О. з 21. VI. 1927, III. К». 880/27). 

90), Договір про посередництво. 

Умова о посередництво не є в законі цивільнім по¬ 
дрібни унормована і ке підпадає під поняття якої небудь 
умови в законі тім по дрібно наведеної. Найбільше зближена 
вона до умови о діло, за яке винагороду належить запла¬ 
тити аж по єго виконанні. (§. 1170, з. ц.). Ділання посеред¬ 
ника в тім самім Інтересі на шкоду замовляючого є проти 
добрих сбичаїв і виключав право домагання винагороди за 
посередництво. (О. з 11- V. 1927. Кш. 2211/26). 


91), §, 1301. з. ц. 

За шкоду спричинену через більше осіб, з яких кожда 
лілала на власну руку і не в тім самім часі, не відповідають 
співе правці солідарно, як не було дії ж ними попередної змо¬ 
ви. Позовних домагався солідарного звороту шкоди, спри¬ 
чиненої рабункамк селян на вго фільварку, а що не далось 
устійнити, начеб:: селяне були в змові, або виступали спіль¬ 
не і рівночасно, віддалення позовника з жаданням о солі¬ 
дарну заплату відшкодований було узасаднене. До при мі¬ 
чення солідарної відіювідальности з §. 1301. з. ц. не потрібне 
конечно попереднє порозуміння справцїв, а вистарчить 
фактичне і тихе порозуміння, по лягаюче в тому, що більше 
° С| 6 Дїлає рівночасно у спільнім злім намірі, спільно отже 
^ 1 НіЧИНйКїТЬСЯ до виконання каригідного вчинку, Ділання 
Мкс підпадає під поняття сшвучасти в крадіжи {§. 174, уст. 

к )- В данім випадку суди низшї устійнили, що крадіж 
_ їжа з фільварку позовника не була через пізнаних спільно-- 
д Конайа * а т ш самим брак вимогів з §. 1301. з. ц. до солі- 

10б5/2^) ВІДПОВ,ДаЛЬНОСТИ пізвани *' С°- 3 27 ■ іХ - 1927 ^ НІ. ^ 

92), Купно вінкуляційне. 

^1 Позовних продав пізнаному на першім місця* перед 
Псп? В ° Ю війн °ю муку, яку на підставі заключеної умови 
наслав на адресу пізнаного на другім місим і на его імя 
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з застереженням, що не має права цеї муки видати пізнаному 
ад 1) перед заплатою ціни купна, бо інакше буде солідарні 
з пізнаним ад І) за неї відповідати. Тому, що пізнаний ад 2) 
видав пізнаному ад 1) муку без заплати ціни купна, відлові, 
дають оба пізнані позовиикови в рівній мірі, хоч зобовязания 
кожного з них полягає на відміннім правнім титулі. Пізва. 
ний ад 1) відповідає з умови про купно-продаж, що було 
Інтересом готівковим, а не купном на кредит, а відповідаль¬ 
ність пізваного ад 2) полягає на умові вінкуляційній, збли¬ 
женій що до її правного характеру найбільше до поруки 
(§. 1346. з. ц.) разом з пр и пору ченням (§. 1002, з. ц,). Правіж 
позовника не дасться підтягнути під ніякий з випадків з §§. 
5—27. розп. вальор. і може бути, звальоризований лиш на 
основі постанов §§. 28. і 29. зак. вальор. (О. з 2К IV. 1927 
Кі*. 1497/26). 

93). §. 1323. з. ц. (Чужі валюти). 

Мож домагатись відшкодований в чужій валюті, як 
в цій валюті понесена шкода. 

Позовних зістав віддалений в II. інстанції з жаданням 
відшкодований в доларах а мер., тому що жадання відшко¬ 
дований в чужій валюті противиться обовязуючим правним 
постановам, а найв. суд змінив вирок її, і кет. і дав місце жа¬ 
данню позву, тому ідо в данім случаю позовних домагався 
винагороди шкоди, яку позовний поніс не у валюті краєвій, 
лиш в доларах, бо позовних утратив провізію за продаж 
5500 кґ. ріпаку по 1.50 доль, а мер. від кождих 100 кґ. По¬ 
зовних не мав обовязку позивати у валюті краєвій, бо шкоду 
поніс в долярах І в данім випадку не йде про шкоду абстрак- 
ційну, яку можнаби означити в золотих. (О. з 5. X 1927, Ш, 
Кю. 271/27), 

94), §. 1432. з ц. ( 

Постанови §, 1432. з. ц, мають приміиення не тільки до 
відносин правших, полягаючих на зобовязаннях, але також 
до відносин правних з річевого права. 

Позовний продав своїй жені (пізнаній) реальність кон- 
і раптом купна-продаж і, списаним не у формі акту н отарі ял ь- 
ного та реальність передав її в посідання. Пізнана виплатила 
ціну купна і заітабульовалась як власничка. В позві дома- 
і аєсь позовних узнаний контракту за неважний і привернеш 
\\я і іпотечного впису на його імя за зворотом ціни купна. 
Ооа низш і суди дали місце жаданню позву, тому що купно- 
продаж між подругами зак лючене не у формі акту нота- 
р і я і з ь і ї о г о не є важне, а §. 1432. з, ц. не дотичить відносин 
правних з права річевого. Найв, суд змінив вирок 11. інстанції 
і В \д'іо ЛИВ позовника з жаданням позву мотивуючи, що 
V ■ з, ц. відноситься не тільки до зобовязань особистих, 
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поМ і[ЦЄНИЙ він є в III. розділі (про знесення прав і зобо- 
]пь) третьої части зак. цив. о спільних постановах прав 
^бистих і річевих, має отже примінення при річевж пра- 
° С ° 1 Після сего §-фу не мож жадати звороту заплаченого 
1іЛХ Г \ який тільки з причин формального браку є неваж- 
р данім випадку був неважний контракт купи а-продажі 
Н ' альности позовника в хосен пізнаної, з причини незахо* 
Р адая форми акту нотаріального (§. 1. букв. б. зак. з 25. VII. 
1871 ч, 76. В. з. держ.), але що умову обосторонно вико- 
ано бо усталено, що пізвана заплатила позовникови умов- 
лєну діну купна і позовиш віддав її продану реальність у (рі¬ 
зи чиє посідання і призволив на впис до книги ґрунтової від* 
ступленого права, а заразом випровадився з неї реальнести. 
Коли отже з обох сторін умову виконано через чинитьбу 
цего» що мало бути предметом чинитьби (§. 1412. з. а.), — 
жадання позву не є стійне та стану справи не змінює зовсім 
обставина, що позовних в міжчасі спровадився до проданої 
реальносте бо умова зістала вже виконана через обі сторони 
і не зістала змінена новою умовою. (О. з 3. II. 1927. III. К\\ь 
2093/26). 


95). Арт* 33* зш. о виконанні реформи рільної* 

1. Аднотацїя обмежень з арт. 33. зако н а о виконанні 
рільної реформи з дня 15. липня 1920. поз. 462. В. зак. є без- 
глядно успішна тільки що до не движи мосте й переказаних 
після арт. 4. уст. 1. Головному земельному урядови; після 
арт. 6. примусово викуплених або після арт. 22. набутих на 
ліцитації Гол. урядом земельним. 

її. Приниття набуваючими обмежень випливаючих з арт. 
33. закон а о виконанні рільної реформи в перед вступній 
умові з інституцією уповноважненою до парцеляції по 
думці §, 10, пункт е) розп. гірез. Гол. ур. зем. з дня ЗО. ли¬ 
стопада 1922. ч. 112. гюз, 1024. В. зак., підпадає під поста¬ 
нови §. 364, ц. зак. Цінв. і наслідки правнї аднотацїї таких 
обмежень належить оцінити після постанов цего §-фу. А це* 
3 мотивів: Законна заборона позбування і обтяжування 
3 а РТ. 33. закона з 15. VII. 1920* ч. 70. В. з. поз, 462, дотичить 
Рольних господарств повстаєших виключно з державної 
парцеляції, отже по збутих з державного запасу землі, а не 
В |Дноситься до господарств розтіарцельованих через при- 
Ваі них власників. Тому слушно відмовив перший суд внес- 
_Ф Ви за нотування на картах Б. і Ц, гіпотечних виказів до- 
К у Чних реальностей заборон обнятих пунктом 6. договорів 
продажі, бо ун-агляднення в книзі грунтовій цих за- 
Ти ' >0н може мати ніяких наслідків правннх супроти тре- 
]!( ■' .° с іб. Заборони ці, хоч в дотичних писемних договорах 
Кон ІЦ * ЄН * 1 3 П0Ч,УіН У і на жадання земельного уряду, не є за- 
ними заборонами, а тільки мають характер заборон 
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повставших з диспозиції сторін і тому підпадають під п 
станови §. 364. ц. зак. цив. 

По думці цего §-фу заборона така обовязуе лиш цеп 
шого власника, а не его сподкоемців або інших єго правилі 
наступників, Дотично третих осіб є вона успішна лиш тоді 
наколи: 1) установлено її між особами наведеними в другім’ 
реченні §. 364, ц) зак. цив. і 2) вписано до грунтової ,кн, Г ц 
Тому, що в дотичних писемних договорах купна-продаин 
случай під ]) не заходить, унагляднения цеї заборони 
в грунтовій книзі при заходячих формальних вимогах з в 
97. зак. гіпот. не може мати місця, бо заборона така з при.' 
чин матеріального права для браку вимогів §. 364. ц) за ^ 
цив. булаби неважною і безуспішною. (5. 20. буква б) і о/ 
зак. гіп.). (О. з 27. V. 1926. І1І. К. 310/26) ] 

96). §. 1. зак. з 5. марта 1869, ч. 27. В. з. держ. 

Як хтось вискакує з трамваєвого воза єще перед за- 
держанням воза і як раз тоді впав ему на голову каблук 
з даху трамваєвого воза, та ця обставина, що він вискочив 
проти зак азу поліцій ного, не може бути ему змінена як 
спіевйна випадку. 

Устійнено, що позовним ударив і ушкодив каблук 
падаючи з даху трамваєвого воза. В данім випадку мають 
бути при мінені постанови §§. 1. і 2. закона з 5. марта 1869, 
ч. 27. австр. В. зак. держ. з узглядненням зміни законом з 12. 
липня 1902. ч. 147, вест. В. зак. держ. мимо сего, що справу 
внесено до звичайного суду окружного, а не до торговель¬ 
ного, бо пізвана сторона через цофнення заміту невласти¬ 
во сти суду, тим самим згодилась на властивість звичайного 
окружного суду. 

По думці §, І. покликаного висше, при випадках, які 
спричинили ушкодження або смерть чоловіка, є все догад, 
ЩО вину поносить підприємство зелізниче (трамваєве), як 
підприємство не докаже (§. 2.), що випадок спричинено 
висілою силою або неухоронимим діланням третьої особи, 
за яку підприємство не відповідає, або з вини самого по- 
шкодованого. Суд апеляційний згідно з переведеними до¬ 
казами устійнив, що упадок каблука (антени) зістав спричи¬ 
нений неправильним єго фунісцйонованням, бо звичайно 
каблук паде на дах воза, що не грозить людям небезпекою, 
а коли упав він впрост на землю, то причиною цього було 
лиш хибне его уставлення, за що підприємство відповіді 
і не може заслонюватись висшою силою ані неухоронимим 
діланням третьої особи. Неслушно однак приняв апеляцій¬ 
ний суд сиіввину по стороні позовника, До приняття спів- 
вини по стороні пошкодованого, потрібна причинова звязь 
між випадком а єго діланням, а такої звязи не устійнено, І 
Позовних вискочив з воза трамваєвого, як цей віз на закруті 
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^ вулиць між двома престанками звільнив вже біг і це 
спричинило упадку каблука ані позовник не дізнав ушко¬ 
дження в наслідок скоку. Поліційна заборона вскакування 
'■ вИ скакування в часі руху трамваєвих возів, має на ціли 
охорону публики перед упадком під колеса трамваєвого 
поза або інших переїзджаючих поїздів, а позовник в такій 
с и тупці* не найшовся. Усталено, іцо моторовий на закруті 
з в ул. Бальонової на вул. Замарстинівську почув сіпнення 
і зараз віз задержав, а позовник почувши (рівночасно з мо- 
торовим) це сіпнення воза І звільнення его бігу, вискоч-;в 
з воза не дожидаючи аж віз задержиться. Як раз тоді впав 
на него з даху воза каблук. Суд апеляційний приняв сиів- 
в ину позови ика, тому що каблук бувби не упав на чіозов- 
ника, як він був 6 -і' не вискочив за скоро з воза, а найвисший 
сул був іншої гадки мотивуючи, що колиби каблук не був 
зле сконструований, то не бувби упав на но шкодо ваного, 
хоча позови- :к передвчасно з воза вискочив. Це, що позов¬ 
ник, почувши шарпненнн і звільнення бігу з воза вискочив, 
не може бути ему вмінене у вину ані навіть за неосторож- 
иість, бо так само бувби поступив кождий інший нормаль¬ 
ний ЧОЛОВІК, ЯКИЙ дізнавши підсвідомо чуття якоїсь небез¬ 
пеки, старавсь чимскорше покинути загрожений обєкт, не 
бувши в можности передвидіти, що якраз стрічає небезпеку. 
Подібно як при зударенні двох поїздів зелізничих, ніхто не 
буде уважати співвинним подорожного, що ходячи себе 
ратувати, вискакує з поїзду вікном і стає привалений 
останками розбитих вагонів, коли інші подорожні, котрі ли¬ 
шились на своїх місцях, вийшли всеціло з небезпеки. (О. 
з ЗО. VIII. 1927. НІ. 1318/26). 

97). Закон з 6. марта 1906, ч. 58. В. з. д. 

Спілка з ограниченою відповідальністю істнує фор¬ 
мально дальше, хоч наступило зєдинення всіх уділів в руках 
одної особи, як довго ие буде вичеркнена з реєстру торго¬ 
вельного. Дотична особа може частину своїх уділів важно 
перенести на інших. Первісний договір спілки обовязує на- 
Дальше, а з причини зєдинення всіх уділів в одн-их руках 
Радять силу обовязуючу лиш ці постанови, які через це 
є Динення стались безпредметові. 

пі. ж^ Є ^ ЄЗ наб У ття в ' д спільника Л. єго 50°/„ уділу в спілці 
Д фірмою 1. Г. і Ска, спілка з огр. відп. і злучення цего уді- 
ніі 31 СВоім 50 ^о уділом ставсь другий спільник 1. Г. виключ- 
(аіт в : ,асником фірми, вписаної до торговельного реєстру 
г ' -4- зак. торг.), як також виключним власником під- 
*інх МСТВа СІІ * ,,1К0В0Г0 * недвижимостей до него приналеж- 
сііі - І1 в,Іисани * в Грунтовій книзі також на спілку 1. Г. і Ска, 
Лсч г ! 3 0Г Р' ПІД 11 - в К- — Цим способом спілка як така пе- 
ала вправді фактично Істнувати і в наслідок цего пере- 
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стали буї» актуальними постанови договору спілки о 
тршашія спілки (§* 5.), о розвязуванню спілки на случ!^ 
емер ги одного зі спільників (§. 10.), але формально 'во н ! 
дальше гстнує, бо фігурує ДОСІ В реєстрі торговельнім І и 
грунтовій книзі, З цего слідує, що І. Г., батько позовний 
І пізнаних. Міг за свого життя прибити до спілки новиі 
спільників, відступаючи їм часть своїх уділів в спілці, або 
міг свої уділи розділити иа випадок смертн між своїх сгп\ 
коємців* (§§. 76* і 79* зак* з 6. III. 1906. ч. 58. В. з* держії 
./стішено, що І* ї . ціле своє майно записав своїм чотирьом 
дітем гш рівній части з застереженням, що повисше підпри¬ 
ємство має бути на дальше ведене під дотеперішною фін 
мою і після постанов поданих в завіщаннї, — що позовний 
і пізвані заявились до спадщини на основі завіщання І згідно 
з с іМ признано їм спадщину; дцо вкінці позовник і пізвані 
ЗЇСТ *£И зголошеиі в реєстрі торговельнім як уд і ЛОВЦІ спілки 
по 2о /о» в місце дотеперішного уділу І, Г,, супроти ЧОГО ПоЗ 
зо в про \ знання спілки за розвязан\' є безпідставний гп 
з 11. X, 1927. III, ЙІУ. 2441/26)* ~ . ] 

98)* Арт, 286. з. торг* 

На постанови цього артикулу позовник не може по¬ 
шт куватись, як свого позву не опер на постановах права 
торговельного* 

Позовними запізнали пізнаного о достану дерева у негз 
закупленого* В позві не навели ніяких обставин, які вказу-І 
валиб на це, що купно було торговельне (арт* 271/1, зак* 
торг*). Пізнаний закинув пркривджеиня понад половину вар¬ 
тосте, а що покривдження таке устійнено на основі о лінії 
палати 1 торговельної і промислової, всі суди віддалили по* 
зовника з жаданням позву на основі §. 934* зак. цив. і поми¬ 
нули при міненая арт, 286. зак. торг, — Мотиви н айв. суду* 
Сторона позиваюча вносячи позов перед судом окружним 
цивільним за маніфестувала тим Самим, що не хоче інтересу 
трактувати як інтерес торговельний, а іцо також на підне¬ 
сений через пізнаного замїт покривдження понад половину 
вартосте не зареаґувала через вказання на арт* 286. зак. 
торг., то зовсім слушно о ба суди уважали інтерес як не тор* 
говельний і па 'підставі о пінії палати торг.-преш*, що пере¬ 
січна ціна твердого дерева опалового свіжо зрубаного 
в трьох воєвїдствах східної Галичини в часі заключення 
умови виносила більше чим подвійна умовлена ціна, зовсім 
слушно узнано умову о достану дерева необовязуючою і по- 
зобників з їх домаганням віддалено. (О* з 13. ЇХ. 1927, ПІ. 
2132/26). 


- " 1 ^- > п і нт , 11 л - ' 










ЦЕНТРАЛЬНИЙ кооперативний банк ^ 

„КРАЄВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ» 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитуй українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки ошадности в золотовій 
І чужій валюті та опроцентовуєїх на 7, згл. 8%. 
резервові фонди ульоковані в недвижимостях. 

Ч. Телєф. 3, — Чекове конто П. І\. О. Варшава 1.43,467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телєі рам : „Ц е н т р о б а н к“. 


ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК ГІПОТЕЧНИИ Сп. а. 

Львів — аул. Словацького ч. 14. 

Тслсф. ч. 3-82 і 52-92, 75-32. — Конто в П. К. О. 149.000, 

Адреса дт* * тепєгр. „Землебг'ик 1 * Льв д. 

Власний дім у Львові ори вуя. Словацького ч. 14. 

ОДИНОКИЙ'український ДЕВІЗОВИЙ ВННК. 
Полагоджу є всі банкові чишюстн. — Приймає вклади на біжу чий ра¬ 
хунок в до трах ї золотих і виплачує їх в домрах, або золотих по 
курсі дня, — Переводить перекази заграипцю до всіх країв, зосібна 
на Україну і до Америки, — Переводить інкасо в усіх місцевостях 
краю. Уділ ю є гарантій, акредитив і т. д. Ну ну є й продає цінні папери. 
При письменних запитах долу чувати н оптовий значок за 50 ґр. навідловіль 


„Карпатія“ 


Т-во взаїмннхобезпечень 
на життя і ренти 

Львів, Руська 18. 

ПРИШле О БЕЗ ПЕЧЕННЯ НА ЖИТТЯ у всіх найдо- 
гідиІишпх комбінаціях при найкорнсн інших услівяхг на 
дожиття, посмертні капітали, в і па і т І, 

Переводить о б е з п е ч е н й я або в польській валюті, 
або валюті амерпк, дояярів і ш пай царських франків. 

«К АРПАТІЯ" забезпечена відповіднішії гарантійними фон- 
дзмії, опирається о великий реасекурацшииії інститут 
і тому дає повну запоруку виконання своїх зобошпань. 

Пбовязном Українців є обезнечувати своє шиття і життя своїх родин 
_гїльни в Товаристві ,,КЯРПЙТШ І( * Львів, Руська 18. 


Іі 


ь 


т -ВО ВЗБЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ ПШҐТСО 
У Львові, Руська 20. І Еи“ 

адреса длн телєґрл „ДНІСТЕР" Львів,— Телефон: ч, 547. 

* *ВЬЗП КЧУ Є : 1) від огню будинки в польській ва- 
й І п ; Хат ні і господарські движимости, худобу, пашу І ябіжа 
3 ^ Іе Рик> доларах або в польській валюті; 2) від крадежі 
магт ЛОІЧОМ: Г0ТІВ ®У* вартісні папери, дорогоцінності!, предмети до- 
11 його урядження, товари, склепи і т. п* й обох валютах* 
Кожшні Українець повинен бути членом Т-ва вз. об. „Дністер" І обез- 
, ІІ} . 111 в »Дністрі'* хоч ]/Зчасть вартості! своїх будинків, вільну від 
і мусоаого обезпечемня в її. З,У,В., виповідаючи обезнеченни тої 1/3 
дорученим письмом до Відділу ІІ.З.У.В- найдальше до ЗК 
че &тня - Дкижимости всякого роду не підлягають примусова обезде- 
Пц В П.З.У.В. і тому повинні бути в иїлости обезпеченї в „Дністрі". 
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1 КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 
Ф ТелЕфон 533. „ЗЕМЛЯ" и 

| ЛЬВІВ,- Ринок ч. 43. 

Ф _ 

Щ Інформує в справах земельних. 
Ф 

ф Приймає вкладки до обороту за 
Щ опроцентованням після умови. 
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„Народна Торговля“ 

Краєвий Союз Споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

ї в 23. складах по містах. 

СПОЖИВЧІ 1 КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ [ КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА- 
КОВАННЮ. 


Друкарня Видавничої С-ки 

„ДІЛО“ 

кооп. з обм. порукою Львів, 

Ринок 10, І. пов., 

виконує всілякі друкарські роботи 

швидко, солідно і дешево. 

ДРУКАРНЯ заосмотрена в найновійші машини 
до складання, та велику кількість черенок. 
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